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Abstract 
Following the financial crisis in 2008, the European Union (EU) adopted the Six-pack, the Fiscal 
Compact, and the Two-pack, all of which represent the most comprehensive reinforcement of 
economic governance in the EU since the launch of the Economic Monetary Union almost 20 
years ago. The purpose was to strengthen the integration of economic and fiscal policies within 
the EU, in order to secure financial consolidation in the member states, thereby reducing the 
risk of financial crises in the future.  
This thesis examines this development and if, and to what extent, EU economic governance 
increasingly influences member states employment policies, which traditionally has remained 
the responsibility of the member states. Belgium and Denmark are chosen as cases in which 
this dynamic is explored and analyzed through the lens of Europeanization theory. Empirically, 
the study is based on documents complemented by interviews with high-level civil servants in 
Belgium and Denmark.  
This thesis concludes that, despite of employment polices being a national matter, the 
strengthened EU economic governance in various degrees has influenced employment policies 
in the EU member states. In both Belgium and Denmark, the reinforced economic governance 
increasingly influences the countries employment policies due to the increased surveillance 
and monitoring of the countries’ compliance with EU´s convergence criteria and country-
specific recommendations. However, the increased influence mainly apply to Belgium partly 
due to Belgium being part of the Eurozone and therefore exposed to stricter rules compared to 
countries outside the Eurozone, and partly due to Belgium’s high levels of public debt. In 
Denmark, on the other hand, the influence of EU’s reinforced economic governance is very 
limited. This may be explained by Denmark not belonging to the Eurozone and in general 
having strong public finances. Despite of Belgium’s employment policies increasingly being 
influenced by EU’s strengthened economic governance, Belgium, like Denmark, still maintains a 
high degree of autonomy and sovereignty over its employment policies.  
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Kapitel 1: Indledning 
1.1 Problemfelt 
Det var en yderst alvorlig Manuel Barroso, der i kraft af sin position som formand for Europa-
Kommissionen (herefter benævnt Kommissionen) den 28. september 2011 indtog talerstolen i 
Europa-Parlamentet til sin årlige State of the Union-tale. Barroso gjorde det fra talens indledning 
klart, at EU stod midt i en dyb økonomisk og politisk krise: 
”We are facing the biggest challenge in the history of our Union. This crisis is financial, economic and 
social. But it is also a crisis of confidence. A crisis of confidence in our leaders, in Europe itself, and in 
our capacity to find solutions” (Kommissionen 2011a:2).  
Barrosos dystre tone bundede i den omfattende økonomiske og finansielle krise, der for alvor 
ramte Europa i 2009, og som senere i samme tale blev omtalt som: “a test for our whole 
generation” (Kommissionen 2011a:3). Krisen, der blandt andet skyldtes de amerikanske 
subprime-lån, et fald i kreditvilligheden hos finansielle institutioner samt manglende tillid fra 
finansmarkederne, medførte stigende arbejdsløshed, økonomisk recession, og voksende statsgæld 
i hele EU (Scharpf 2011; Det Økonomiske Råd 2012). Store budgetunderskud prægede således 
EU’s medlemslande i årene efter 2009, og EU-landenes gennemsnitlige offentlige 
budgetunderskud voksede fra 1 % til 6 %, i perioden 2008-2011, samtidig med, at den 
gennemsnitlige offentlige gæld i EU i 2011 nåede op på 85 % af bruttonationalproduktet (BNP), 
hvilket var en stigning på over 20 % i forhold til inden krisen (Eurostat 2015; Rother et al 2011). 
Den økonomiske krise medførte desuden stor politisk ustabilitet, og faldende tillid til Europas 
økonomier fra de internationale finansmarkeder. Særligt de store økonomiske problemer i de 
sydeuropæiske medlemslande tydeliggjorde ubalancer i eurozonen, og skabte usikkerhed om 
euroen som stabil valuta (Krugman 2012).  
Der var dermed et stort pres på EU og Kommissionen for at fremlægge nye initiativer, der kunne 
genskabe stabiliteten og tilliden til EU’s økonomier. Kommissionens svar var en række markante 
stramninger af EU’s økonomiske styring, som blev vedtaget med en hastighed, der ikke var set i 
unionens nyere historie (Scharpf 2011). Den første stramning blev introduceret i 2011 med 
vedtagelsen af fem EU-forordninger og et direktiv, der siden er blevet kendt som six-packen. Six-
6 
 
packen blev vedtaget af alle medlemslande og præsenteret af Kommissionen som:”The most 
comprehensive reinforcement of economic governance in the EU since the launch of the Economic 
and Monetary Unionen almost 20 years ago” (Kommissionen 2011b:1). Six-packen havde til formål 
at styrke reglerne i Stabilitets- og Vækstpagten, og styrke samordningen og koordineringen af den 
økonomiske politik blandt EU's medlemslande. Senere fulgte flere stramninger af den økonomiske 
styring med vedtagelsen af finanspagten i slutningen af 2011 og siden two-packen i 2013. Begge 
havde til formål at supplere six-packens bestemmelser, og sikre afværgelsen af fremtidige kriser, 
og genskabe tilliden til EU’s økonomier (EU-Oplysningen 2015a; Kommissionen 2014a). 
Fælles for de forskellige nye styringsinitiativer efter krisen var, at de styrkede EU´s og 
Kommissionens evne til at overvåge, forebygge og korrigere den økonomiske udvikling i 
medlemslandene (Bekker 2013). Ifølge flere forskere har det forstærket den økonomiske 
integration i EU, og givet EU´s institutioner” (..) a more visible and intrusive role than ever before, by 
scrutinizing and guiding national economic, fiscal and social policies” (Vanhercke & Zeitlin 2014:9). 
I forlængelse af den finansielle krise har EU-landene således afgivet en væsentlig del af deres 
suverænitet over deres økonomiske politik, for at redde EU, der, ifølge Barroso og resten af 
Kommissionen, var på vej mod total opløsning (Kommissionen 2011a).   
Hvor de direkte konsekvenser for medlemslandenes økonomiske politik ved EU’s forstærkede 
økonomiske styring dermed forekommer åbenlys har en lang række kritikere påpeget, at six-
packen, two-packen og finanspagten har gjort det muligt for EU at påvirke en lang række andre 
ikke-økonomiske politikområder, som ellers er nationale anliggender (Bekker 2014; Degryse et al 
2013).  
Dette gælder blandt andet beskæftigelsespolitik, som bestemmes af medlemslande selv, så længe 
beskæftigelsespolitikken ikke strider mod EU´s indre markeds regler. EU vedtager således ikke 
lovgivning på dette område, og EU’s rolle har traditionelt begrænset sig til at opstille fælles 
målsætninger og anbefalinger, som ikke er bindende, og som EU-landene selv bestemmer, hvordan 
de vil opfylde (EU-Oplysningen 2015b). Ifølge forskere har six-packen, finanspagten, og two-
packen dog betydet, at EU i højere grad forsøger at diktere den social- og beskæftigelsespolitiske 
tilgang i de enkelte medlemslande ved at integrere disse politikområder i den nye økonomiske 
styring, hvilket har givet: “EU an option to mingle into national employment and social policy affairs, 
using the backdoor of economic governance” (Bekker 2013:3). Samtidig har initiativerne strammet 
kravene til medlemslandenes budgetrammer, og særligt indførelsen af six-packen og finanspagten 
7 
 
har begrænset medlemslandenes råderum til at føre ekspansiv finanspolitik (de la Porte & Heins 
2015). Disse nye rammer kan ligeledes ses som betydende for de enkelte landes 
beskæftigelsespolitik, i og med, at beskæftigelsespolitik udgør en stor procentdel af EU’s 
medlemslandes offentlige budgetter1 (OECD 2015).  
EU’s økonomiske styring med medlemslandene efter finanskrisen har dermed efterladt en række 
vigtige, og i stort omfang stadig uafklarede, spørgsmål vedrørende, i hvilket omfang EU påvirker 
politikområder, der traditionelt har haft status som mellemstatslige. De mange nye markante 
styringstiltag blev vedtaget og implementeret med en enorm hastighed, grundet den dybe 
recession og bekymring for, at EU var på vej mod total opløsning. Mange af de længerevarende 
konsekvenser af den nye økonomiske styring står stadig dermed uafklarede, og for et 
politikområde som beskæftigelsespolitik, er det derfor både interessant og relevant at undersøge, 
om EU efter finanskrisen har haft en stigende indflydelse på medlemslandene.  
Disse overvejelser har ført os frem til følgende problemformulering: 
Hvordan, og i hvilken grad, har EU's styrkede økonomiske styring siden finanskrisen påvirket 
beskæftigelsespolitikken i EU´s medlemslande? 
 
1.2 Præcisering af problemstilling og afgræsning 
Med overstående problemstilling undersøges, hvordan EU’s økonomiske styring har påvirket 
beskæftigelsespolitikken i EU´s medlemslande. Dette har vi valgt at undersøge med udgangspunkt 
i et komparativt case-studie af Belgien og Danmark, da begge lande, ligesom resten af EU, blev 
hårdt ramt af den finansielle krise. Samtidig har begge lande i perioder haft svært ved at efterleve 
bestemmelserne i EU´s økonomiske styring, hvorfor både Belgien og Danmark har oplevet et pres 
fra EU om at efterleve bestemmelserne. Begrundelsen for valget af cases, samt en beskrivelse af de 
to case-lande uddybes yderligere i metodekapitlet (Kapitel 4).  
I forhold til EU´s økonomiske styring kan denne ikke ses som én samlet størrelse, men består 
derimod af mange forskellige traktater, forordninger og direktiver. Selve begyndelsen for EU´s 
økonomiske styring tager dog sit grundlæggende udgangspunkt i vedtagelsen af 
Maastrichttraktaten i 1992, hvor det traktatmæssige grundlag for Den Økonomiske og Monetære 
                                                          
1 Danmark brugte eksempelvis i 2012 3,8 % af BNP på aktiv og passiv arbejdsmarkedspolitik, svarende til ca. 
69,4 mia. kroner, mens Belgien samme år brugte 2,9 % af BNP på arbejdsmarkedspolitik, hvilket svarede til ca. 
85,5 mia. kroner (OECD 2015). 
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Union (ØMU) blev indført. Siden da har EU´s økonomiske styring ændret sig drastisk. Først med 
vedtagelsen af Stabilitets- og Vækstpagten (SVP) i 1997, og siden med vedtagelsen af finanspagten, 
six-packen og two-packen efter finanskrisen. EU´s økonomiske styring omfatter dermed alle disse 
styringsinstrumenter, som vil blive præsenteret og uddybet nærmere i kapitel 3.  
EU´s økonomiske styring omfatter til gengæld ikke de særskilte regler, der gælder for lande, som 
har været i store finansielle og økonomiske vanskeligheder i forbindelse med finanskrisen, og som 
følge heraf har været nødsaget til at få hjælp af den såkaldte Trojka2. Disse lande, der i EU-
sammenhæng ofte betegnes som programlande, er underlagt en ”memorandum of understanding” 
med Trojkaen, og skal som modydelse, for at kunne modtage lån, vedtage og implementere 
gennemgribende reformer. Da dette også involverer aktører udenfor EU, i form af IMF, og da EU´s 
påvirkning er helt åbenlys, afgrænses der imidlertid for at inddrage dette perspektiv. 
I forhold til beskæftigelsespolitik, er dette politikområde valgt som genstandsfelt, da 
beskæftigelsespolitik er et af de få større politikområder, der i EU-sammenhæng stadig har status 
som nationalt anliggende. Medlemslandene har dermed som udgangspunkt suverænitet og 
selvbestemmelse over deres beskæftigelsespolitik, så længe den ikke strider mod det indre 
markeds regler. EU vedtager således ikke lovgivning på dette område, og EU´s rolle er begrænset 
til at opstille fælles ikke-bindende målsætninger (Martinsen et al 2012). Som det dog vil fremgå af 
kapitel 3, har udviklingen i EU´s økonomiske styring med vedtagelsen af six-packen, two-packen 
og finanspagten strammet kravene til medlemslandenes økonomiske styring og 
beskæftigelsesområdet er samtidig blevet langt tættere integreret i EU´s økonomiske styring. Det 
må formodes at påvirke beskæftigelsesområdet, da dette område udgør en stor procent del af EU’s 
medlemslandes offentlige budgetter (OECD 2015). Samtidig har EU efter finanskrisen prioriteret 
beskæftigelse som et af deres mest markante indsatsområder, da arbejdsløsheden efter 
finanskrisen slog nye rekorder og fremstod som en af EU´s alvorligste udfordringer 
(Kommissionen 2010a). Beskæftigelsespolitik er dermed et oplagt udgangspunkt for en 
undersøgelse af EU’s økonomiske styrings indflydelse på politikområder, der traditionelt har 
ligget udenfor EU’s indflydelse.  
Med hensyn til beskæftigelsespolitik fokuseres der nærmere bestemt på de større reformer på 
beskæftigelsesområdet, der er blevet vedtaget i de to case-lande siden finanskrisen. Som en del af 
                                                          
2 Trojkaen er en populær betegnelse myndigheden bestående af Kommissionen, Den Europæiske Centralbank 
(ECB) og Den Internationale Valutafond (IMF), som har til opgave at forhandle og overvåge hjælpepakker til 
kriseramte EU-lande (EU-oplysningen 2015c) 
9 
 
de udvalgte reformer i de to lande medtages også pensionsreformer, som er direkte relateret til 
beskæftigelsesreformer, da ydelser i forbindelse med tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet, er tæt 
knyttet til beskæftigelsespolitik. At der fokuseres på reformer skyldes, at det er en samling af 
lovændringer, og derfor typisk medfører de mest gennemgribende forandringer af eksempelvis af 
arbejdsmarkedet.  
Det er dog ikke kun EU´s økonomiske styring, der påvirker beskæftigelsespolitikken og 
reformerne i Belgien og Danmark. Eksempelvis spiller arbejdsmarkedets parter en stor rolle i 
beskæftigelsespolitikken i både Danmark og Belgien (Greve 2008). Begge lande er således 
karakteriseret ved at have stærke fagforeninger, der sammen med arbejdsgiverforeningerne og 
regeringen er med til at præge tiltagene på beskæftigelsesområdet. Derudover monitorerer og 
overvåger internationale organisationer som OECD også Danmarks og Belgiens arbejdsmarkeder, 
og kommer løbende med rapporter, der indeholder anbefalinger for beskæftigelsespolitikken, 
hvilket også kan siges at have en indflydelse (de la Porte & Natali 2014). Endelig spiller den 
sidende regerings politiske sammensætning selvfølgelig også en rolle, da der er ideologiske 
forskelle mellem en socialistisk og en borgerlig regerings tilgang til beskæftigelse.  
På trods af, at vi afgrænser os fra at analysere disse faktorers påvirkning af beskæftigelses-
politikken i Belgien og Danmark kan, og skal, disse ikke negligeres, hvorfor vi i en afsluttende 
analyse (afsnit 7.1) forholder os selvkritisk til, hvorvidt den EU’s økonomiske styring (uafhængige 
variabel) også kan kategoriseres som den egentlige forklarende faktor, eller om de givne effekter 
på beskæftigelsesområdet (afhængig variabel) i Danmark og Belgien skyldes andre faktorer. Dette 
gøres ved hjælp af en counter-factual tilgang til resultaterne af de empiriske case-analyser, som 
indebærer, at vi forholder os kritisk til den påståede kausale sammenhæng mellem den 
uafhængige og den afhængige variabel (Kallestrup 2005). Efter analysen foretages der derfor en 
counter-factual analyse, hvor det kritisk afvejes, hvorvidt andre faktorer har påvirket 
beskæftigelsespolitikken i de to case-lande.  
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1.3 Specialets struktur 
For at skabe et overblik gennemgås nedenfor de enkelte kapitler i specialet: 
 
Kapitel 1: Her introduceres specialets problemstilling, og det uddybes, hvorfor denne er relevant 
og aktuel at undersøge.  
 
Kapitel 2: I kapitlet gennemgås eksisterende forskning og viden vedrørende EU´s påvirkning af 
beskæftigelsespolitikken i medlemslandene, med henblik på at belyse, hvilket hjørne af dette 
omfattende emnefelt specialet berører og søger at bidrage til. 
 
Kapitel 3: I dette kapitel præsenteres de komplekse og omfattende bestemmelser i EU´s 
økonomiske styring, der er afgørende for analysen og forståelsen af, hvordan EU´s økonomiske 
styring påvirker beskæftigelsespolitikken i EU´s medlemslande. 
 
Kapitel 4: Her præsenteres specialets metodiske grundlag og de metodiske overvejelser 
diskuteres.  
 
Kapitel 5: Her præsenteres specialets teoretiske ramme, og de forskellige teoretiske begreber 
introduceres og operationaliseres.  
 
Kapitel 6: I dette kapitel indgår specialets fire analyser, der samlet har til at formål at besvare 
specialets problemstilling.  
 
Kapitel 7: Her diskuteres analysens resultater, og der indgår en kritisk diskussion af specialets 
metodiske og teoretiske valg. 
 
Kapitel 8: Det afsluttende kapitel udgøres af specialets konklusion og specialets 
problemformulering besvares. 
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Kapitel 2: Litteraturstudie 
Formålet med det følgende afsnit er, at afdække den nyeste forskning for det valgte emneområdet 
og indkredse, hvilke områder, hvor der kun eksisterer et begrænset omfang af forskning. Desuden 
belyses det, hvilket hjørne af dette omfattende emnefelt specialet berører og søger at bidrage til.  
I udvælgelsen af litteraturen er snowball-metoden blevet anvendt. Metoden tager udgangspunkt i 
en udvælgelse af en enkelt eller flere kilder, der viser hen til den næste kilde, der så viser videre til 
næste kilde og så videre3 (Fuglsang 2007). Den udvalgte litteratur er primært udgivne 
forskningsartikler på engelsk, men inkluderer også en mindre andel danske udgivelser.  
2.1 EU´s påvirkning af beskæftigelsespolitikken i 
medlemslandene 
Der findes i stort omfang litteratur, der har undersøgt EU´s påvirkning af beskæftigelsespolitikken 
i medlemslandene. Det er på trods af, at EU formelt ingen kompetence har over medlemslandenes 
beskæftigelsespolitik, da det er et nationalt anliggende. EU’s rolle er derfor begrænset til at 
opstille fælles målsætninger, indikatorer og retningslinjer, som ikke er bindende, og som EU-
landene selv bestemmer, hvordan de vil opfylde (EU-oplysningen 2015b). Studierne har derfor 
særligt fokuseret på Den Europæiske Beskæftigelsesstrategi (EES) og senere Den Åbne 
Koordinationsmetode (OMC) (uddybes nedenfor) påvirkning af beskæftigelsespolitikken i 
medlemslandene, da det er via disse initiativer, at fælles prioriteter og mål for 
beskæftigelsespolitikken i EU aftales og koordineres. Andre studier har dog også undersøgt, 
hvordan EU indirekte gennem den økonomiske styring også har påvirket beskæftigelsespolitikken 
før og efter finanskrisen. 
I følgende afsnit fremhæves centrale pointer fra litteraturen, som belyser hvilken viden, der 
eksisterer på området, og hvordan specialet skriver sig ind i dette forskningsfelt.  
                                                          
3
 Det har grundet tidsforbrug og relevans været nødvendigt at afgrænse litteraturstudiet til en begrænset 
mængde studier, da metoden i praksis vil gøre processen meget lang, da den først stopper, når der ikke er flere 
nye studier (Fuglsang 2007).  
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2.1.1 Den Europæiske Beskæftigelsesstrategi og Den Åbne 
Koordinationsmetode  
En lang række forskere har beskæftiget sig med EU’s direkte, men ikke-bindende, påvirkning af 
beskæftigelsespolitik gennem Den Europæiske Beskæftigelsesstrategi (EES) og Den Åbne 
Koordinationsmetode (OMC). Dette var i høj grad genstandsfelt for studier før finanskrisen, da det 
var gennem EES og OMC, at EU primært forsøgte at påvirke beskæftigelsespolitikken i 
medlemslandene.  
Selve EES blev formelt vedtaget med Amsterdam-traktaten i 1997, og har lige siden stået som 
fundamentet for EU’s beskæftigelsespolitik. Formålet med EES er grundlæggende at øge 
beskæftigelsen og opkvalificere arbejdsstyrken i hele EU ved at skabe mere fleksible 
arbejdsmarkeder, forøge arbejdsudbuddet og anvende en mere aktiv beskæftigelsesindsats 
(Kommissionen 2010b). EES´ rolle er dog begrænset til at opstille fælles ikke-bindende 
målsætninger, og som EU-landene selv bestemmer, hvordan de vil opfylde. Som middel fra EU til 
at monitorere og styrke implementeringen af strategiens målsætninger i årene efter dens 
vedtagelse, blev den såkaldte Åbne Koordinationsmetode (OMC) valgt som styringsredskab.  
OMC’en4 for EES blev introduceret med Lissabon-traktaten i 2000 og består af en årlig cyklus, hvor 
medlemslandene i fælleskab etablerer fælles målsætninger, retningslinjer, indikatorer, og 
udveksler eksempler på god praksis. OMC er dermed udelukkende ”blød” styring, hvor der ikke er 
direkte krav til medlemslandene om efterlevelse (Zeitlin & Pochet 2005; Nedergaard 2012).  
Før finanskrisen var et stort antal forskere interesserede i at undersøge, hvordan og hvorvidt EES 
gennem den bløde styring i OMC overhovedet påvirkede beskæftigelsespolitikken i 
medlemslandene. De empiriske studier af EES´ og OMC’s indflydelse på beskæftigelsespolitikken i 
medlemslandene er dog ikke entydige, men har generelt haft vanskeligt ved at påvise en effekt. 
Således konkluderer Casey & Gold (2004) i et kvalitativt studie af EES´ og OMC’s betydning for 
beskæftigelsespolitik i Frankrig og Tyskland, at OMC: ”(…) was, at best, a learning process for a 
limited community of labour market technician and experts, but hardly acted as a catalyst for policy 
transfer” (Casey & Gold 2004:37). Samme overordnede tendens konkluderes i tilsvarende studier 
af EES´s og OMC’s betydning for beskæftigelsespolitik i blandt andet Holland (Idema 2004), 
                                                          
4 Der findes i EU flere forskellige OMC’er der er knyttet til en række forskellige sociale politikområder. Når der i 
dette speciale refereres til ”OMC”, menes der udelukkende OMC’en, der knytter sig til Den Europæiske 
Beskæftigelsesstrategi.  
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Danmark (Mailand 2004), Italien (Sacchi 2004), Storbritannien (Armstrong 2005; Ardy & Umbach 
2004; Mailand 2004) og Tyskland (Fleckenstein 2006; Ardy & Umbach 2004). Der er dermed en 
generel tendens, der viser, at OMC kun har haft en begrænset betydning i det, som kan betegnes 
som de ”ældre EU-lande”5.  
Til gengæld påviser flere studier, at EES har haft en påvirkende effekt på beskæftigelsespolitik i de 
”nyere EU-lande”6. Denne påvirkning er sket udenom OMC, da den hovedsageligt er forekommet 
inden et lands EU-medlemskab. Schüttpelz (2006) konkluderer således i et kvalitativt studie af 
EES´ påvirkning på Tjekkiet, at; ”Although the European Employment Strategy (EES) has applied to 
the new Member States only after accession, it had shaped the Czech employment policy already well 
before that date” (Schüttpelz 2006:151). Derudover konkluderer Mailand (2004) i et kvantitativt 
studie af EES’ betydning for Danmark, Storbritannien, Spanien og Polen, at Polen er det land, der 
har været mest påvirket. Det skyldes, at ”nyere EU-lande” før optagelse i EU, generelt har haft et 
meget stærkere incitament til at følge EES´ retningslinjer, end eksisterende medlemslande, fordi 
en potentiel sanktion over for ansøgerlandene har kunnet medføre en blokering eller forsinkelse 
af optagelse (Mailand 2004). 
Endelig har flere studier konkluderet, at OMC har været med til enten at fastholde eller forstærke 
en bevægelse i medlemslandenes beskæftigelsespolitik fra passiv til i højere grad at være aktiv 
(Zeitlin & Pochet 2005; Triantafillou 2008; Vliet & Koster 2011). 
Overordnet set viser en litteraturgennemgang dog, at beskæftigelsesstrategien gennem OMC har 
været begrænset i sin evne til at påvirke landene gennem læring og vidensdeling. Således 
konkluderer Zeitlin (2005) i en dybdegående litteraturgennemgang af eksisterende kvalitative og 
kvantiative studier, at: ”there are relatively few concrete cases at national level of direct first-order 
policy learning which is a natural consequence of the OMC” (Zeitlin 2005:472). Inden finanskrisen 
var konklusionerne således overvejende skeptiske i forhold til, at EU gennem EES og OMC 
påvirkede beskæftigelsespolitikken i medlemslandene.  
                                                          
5 “De ældre EU-lande” defineres som EU-lande, der var medlem af unionen inden udvidelsen i 2004: Østrig, 
Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Tyskland, Grækenland, Irland, Italien, Luxembourg, Holland, Portugal, 
Spanien, Sverige, Storbritannien.  
6 ”De nyere EU-lande” defineres som EU-lande, der blev medlem af union i forbindelse med, eller efter udvidelsen 
i 2004:Estland, Letland, Litauen, Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn, Slovenien, Malta, Cypern, Kroatien 
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2.1.2 ØMU’ens indflydelse på beskæftigelsespolitik før finanskrisen 
Foruden EES´ påvirkning af beskæftigelsespolitikken i medlemslandene undersøgte en række 
forskere før finanskrisen også ØMU´ens økonomiske kravs afledte effekter på beskæftigelses-
reformer i medlemslandene de første år efter vedtagelsen i 1992. 
Et kvantitativt studie af Poeck & Borghijs (2001) undersøgte således, om der kunne påvises 
forskel i frekvensen af beskæftigelsesreformer blandt ØMU-landene sammenlignet med resten af 
Europa i 1990’erne. Udgangspunktet for studiet var hypotesen om, at ØMU’ens krav fik landene til 
at gennemføre flere reformer, men de konkluderer, at der ikke kan findes belæg for denne 
hypotese i empirien (ibid.). Et lignende kvantitativt studie af reformer af arbejdsmarkedsydelser i 
EU-landene nåede dog til den modsatte konklusion (Bertola et al 2001). Her viste det sig, at 
reformfrekvensen var højere i ØMU-landene sammenliget med de øvrige europæiske lande. 
Samme tendens bekræftes i et kvantitativt studie af Duval & Elmeskov (2005), der påviste, at 
ØMU-landene, i perioden 1994-2004, i gennemsnit gennemførte flere strukturelle reformer af 
arbejdsmarkedet sammenlignet med resten af OECD. 
Generelt er der i studierne ikke enighed om ØMU’ens effekt før finanskrisen. En litteratur-
gennemgang af Barrel et al (2008) pointerer således også, at der ikke er konsensus i litteraturen 
vedrørende ØMU’ens indflydelse på beskæftigelsesreformer, hverken før eller efter indførelsen af 
euroen.  
2.1.3 EU´s økonomiske styrings påvirkning af beskæftigelses-
politikken efter finanskrisen  
Efter finanskrisen, og med vedtagelsen af finanspagten, six-packen og two-packen, er der i 
litteraturen generel enighed om, at EU’s evne til at påvirke beskæftigelsespolitikken i 
medlemslandene er blevet betydeligt forstærket. I følge Bekker & Palinkas (2012) har: ”The EU’s 
crisis response of introducing stricter economic governance (…) broadened its scope of interference 
in national policies significantly” (Bekker & Palinkas 2012:360). Dette skyldes, at EU med 
vedtagelsen af six-packen, finanspagten og two-packen har forstærket EU´s kompetencer til at 
sikre budgetdisciplin, og at social- og beskæftigelsespolitik er blevet en langt mere integreret del 
af den økonomiske styring i EU (ibid.). Denne pointe støttes af en række kvalitative studier af 
blandt andet Vanhercke & Zeitlin (2014), Degryse et al (2013) og Bekker (2014), der alle 
konkluderer, at OMC efter finanskrisen har mistet meget af sin betydning, og at EES i stedet nu 
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forsøges implementeret mere direkte i medlemslandene igennem tættere tilknytning til 
Kommissionens økonomiske styring. OMC’en eksisterer dog stadig, men EES bliver nu i højere 
grad forsøgt implementeret gennem en mere ”hård” og direkte styring (Bekker 2014).  
Udviklingen af EU’s økonomiske styring og overvågning med six-packen, two-packen og 
finanspagten har ifølge de la Porte & Heins (2015) desuden betydet, at EU gennem de nye 
styringsinstrumenter i højere grad påvirker velfærds- og beskæftigelsesreformer i 
medlemslandene, idet: ”tight budgetary criteria will make expansionary public spending difficult, 
even in healthy economies” (de la Porte & Heins 2015:17). Der er dermed tale om en mere 
indirekte indflydelse fra EU gennem budgetmæssige begrænsninger af medlemslandenes 
økonomier. Denne konklusion støttes og uddybes af Costamagna (2013), der beskriver, hvordan 
EU’s krav om budgetdisciplin i six-packen og finanspagten påvirker beskæftigelsespolitikken i 
medlemslandene, ved et forøget pres på landene for at gennemføre reformer, der mindsker 
udgifterne til sociale ydelser som eksempelvis arbejdsløshedsunderstøttelse.   
Der er således i litteraturen enighed om, at EU´s økonomiske styring efter finanskrisen i højere 
grad påvirker beskæftigelsespolitikken i medlemslandene gennem både forstærkede 
rammebestemmende budgetkrav, og en større grad af integrering af social- og 
beskæftigelsespolitik i den økonomiske styring.  
2.1.4 Styringens indflydelse på nationalt niveau  
De konkrete konsekvenser af EU’s forøgede muligheder for at påvirke medlemslandenes 
beskæftigelsespolitik er kun i begrænset omfang undersøgt i litteraturen. De eksisterende studier 
af påvirkningen i enkelte lande peger dog generelt mod, at EU har haft en stigende indflydelse på 
beskæftigelsespolitikken siden finanskrisen.  
 
Således Konkluderer Sacchi (2015) i et kvalitativt studie, af EU´s økonomiske styrings påvirkning 
af Italiens arbejdsmarkedspolitik, at EU´s økonomiske styring i høj grad har påvirket Italiens 
beskæftigelsespolitik siden finanskrisen udbrud. Denne tendens bekræftes i et kvalitativt studie af 
Hassenteufel & Palier (2014), der analyserer, i hvilken grad finanspagten og two-packen har 
påvirket EU's evne til at diktere sundheds-, pensions-, og beskæftigelsesreformer i Frankrig. Her 
konkluderes det, at EU’s indflydelse på indholdet af velfærdsstatsreformer i Frankrig er blevet 
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styrket efter finanskrisen. Det pointeres dog, at Frankrig fortsat har:”maintained some flexibility on 
the timing and content of the reforms” (Hassenteufel & Palier 2014:112).  
Derudover har en række studier undersøgt, hvordan EU’s økonomiske styring har påvirket de 
såkaldte ”programlande” i EU, der gennem en såkaldt ”memorandum of understanding” har 
underkastet sig en række omfattende reformkrav fra Trojkaen, for at kunne optage nye statslån. 
Ikke overraskende viser litteraturgennemgangen, at EU´s økonomiske styring i disse lande har 
haft gennemgribende betydning for beskæftigelses- og velfærdsreformer (Costamagna 2012; 
Schömann & Clauwaert 2012). Blandt andet konkluderer Theodoropoulou (2014) i et kvalitativt 
studie af, hvordan EU’s styrkede økonomiske styring efter finanskrisen har påvirket EU’s evne til 
at diktere arbejdsmarkeds- og pensionsreformer i Grækenland og Portugal, at: ”(…) the potential of 
the EU to intrude in national social and labour market policy reforms has, in the context of the crisis, 
increased to reach unprecedentedly high levels ” (Theodoropoulou 2014:32). Som tidligere 
præciseret i afsnit 1,2, afgrænses, der i specialet for at inddrage programlandene, da EU´s 
økonomiske styrings påvirkning er helt åbenlys.  
 
2.1.5 Opsamling 
Mens EU´s evne til at påvirke beskæftigelsespolitikken gennem EES, OMC og via ØMU´ens afledte 
effekter var relativt begrænset, er der i litteraturen konsensus om, at udviklingen i EU’s 
økonomiske styring med introduktionen af en række nye styringsinstrumenter efter finanskrisen, 
har forstærket EU’s evne til at påvirke beskæftigelsespolitik i medlemslandene. Dette er sket ved 
strammere budgetrammer for landene, samt at beskæftigelsespolitik er blevet tættere tilknyttet 
den økonomiske styring.  
Litteraturgennemgangen viser dog, at der er et meget begrænset antal nyere studier af de 
konkrete konsekvenser af EU’s økonomiske styrings påvirkning af beskæftigelsespolitikken på 
nationalt niveau. Vi ønsker med dette speciale at biddrage til dette stadig begrænsede 
forskningsfelt, og ad den vej biddrage med en bedre forståelse af EU´s økonomiske styrings 
betydning og konsekvenser for beskæftigelsespolitikken i EU´s medlemslande.  
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Kapitel 3: EU’s økonomiske styring  
Som udgangspunkt for en undersøgelse af, hvordan EU’s økonomiske styring har påvirket 
beskæftigelsespolitikken i EU’s medlemslande, er det nødvendigt at forstå EU’s komplekse og 
omfattende økonomiske styring. I det følgende afsnit redegøres der derfor først for, hvordan EU´s 
økonomiske styring har udviklet sig siden vedtagelsen af Maastrichttraktaten i 1992. Dernæst 
redegøres der for udviklingen i den økonomiske styring efter finanskrisen, hvor en lang række 
betydningsfulde nye styringstiltag er blevet gennemført.  
3.1 EU’s økonomiske styring før finanskrisen 
EU’s nuværende økonomiske styring har sit grundlæggende udgangspunkt i vedtagelsen af 
Maastrichttraktaten i 1992, hvor det traktatmæssige grundlag for Den Økonomiske og Monetære 
Union (ØMU) blev indført. Før ØMU’en havde EU siden 1979 haft det Europæiske Monetære 
System (EMS), hvor deltagerlandene forpligtede sig til at begrænse valutakursudsvingene i forhold 
til nogle vedtagne centralkurser. Under EMS havde EU begrænset overvågning og ingen direkte 
korrigerende krav til medlemslandenes økonomi, udover valutakurs udsvingninger, hvorfor den 
overordnede økonomiske styring var meget begrænset (Bladen-Hovell 2007).   
ØMU’en markerede derfor et langt tættere økonomisk og monetært samarbejde mellem de 
europæiske medlemslande, blandt andet ved at fastlægge tre faser7 med en række underliggende 
kriterier, der skulle være opfyldt før EU kunne indføre en fælles valuta. ØMU’ens overordnede 
målsætning var, at medlemslandene helt skulle give afkald på deres suverænitet over 
valutapolitikken, og i stedet gøre det til et EU-anliggende. For at gøre valutasamarbejdet og 
indførelsen af euroen muligt, blev det i EU vurderet nødvendigt, at medlemslandenes økonomier 
skulle overholde en række faste krav for blandt andet valutakurs, rentesats og inflation. De mest 
centrale ØMU-krav var dog de såkaldte finansielle konvergenskrav (herefter omtalt som 
konvergenskravene), der skulle være opfyldt, for at en medlemsstat kunne få adgang til ØMU´ens 
tredje fase (Heipertz & Verdun 2010). 
                                                          
7 Den første fase indebar, at landene i højere grad skulle samordne deres økonomiske politikker, og gensidigt 
overvåge hinandens økonomier for at sikre en mere ensartet udvikling. Den anden fase havde til formål, at få en 
mere stabil og ensartet udvikling i EU, hvorfor medlemslande skulle bestræbe sig på, at opfylde de såkaldte 
konvergenskrav, der uddybes nedenfor. I ØMU´ens tredje og sidste fase indebar, at de deltagende medlemslande 
låste deres valutakurser uigenkaldeligt fast og indførte euroen (EU-oplysningen 2015d) 
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Konvergenskravene, der stadig er gældende, medførte, at medlemslandene skulle begrænse deres 
offentlige budgetunderskud til maksimalt 3 % af BNP, og at den offentlige gæld ikke måtte 
overstige 60 % af BNP (ibid.). EU formulerede dermed for første gang en direkte opskrift for, hvad 
der karakteriserede sund finanspolitik, hvilket medlemslandene forpligtigede sig til at efterleve. 
Til at håndhæve de finansielle konvergenskrav oprettede EU fra ØMU’ens begyndelse den såkaldte 
Excessive Deficit Procedure (EDP), som var en procedure, hvori EU indsamlede data for landene og 
overvågede udviklingen i landenes offentlige budgetter. EU’s reelle handlemuligheder overfor 
medlemslande, der overskred konvergenskravene, og derfor var underlagt en EDP, var dog tæt på 
ikke-eksisterende, da Kommissionen gennem EDP´en ikke havde beføjelser til at indføre 
økonomiske sanktioner (ibid.). EU´s økonomiske styring var således i de første år forholdsvis svag, 
på grund af EU’s manglende beføjelser til at korrigere og sanktionere medlemslande, der ikke 
efterlevede reglerne i ØMU.  
3.1.1 Stabilitets- og Vækstpagten 
I 1997 blev den økonomiske styring forstærket med vedtagelsen af Stabilitets- og Vækstpagten 
(SVP), der havde til formål at sikre større budgetdisciplin og bedre facilitering af ØMU’ens 
konvergenskrav op til den planlagte indførelse af en fælles valuta i 1999. Som en del af SVP blev 
EU’s økonomiske styring delt op i en forbyggende del og en korrigerende del. Den forebyggende del 
af SVP kom til at bestå af øget overvåget ved, at eurolandene indsendte stabilitetsprogrammer til 
Kommissionen, mens landene uden for eurosamarbejdet indsendte konvergensprogrammer. 
Begge programmer indeholdt en række data og fremskrivninger af forskellige økonomiske 
variable, som var udgangspunktet for Kommissionens vurdering af medlemslandenes efterlevelse 
af reglerne (Kommissionen 2015a).  
Den korrigerende del af SVP var centreret omkring en styrkelse af EDP, der nu blev gjort 
operationaliserbar, og ikke længere blot overvågede medlemslandenes finansøkonomiske 
udvikling, men også gav Kommissionen beføjelser til at sanktionere lande, der ikke efterlevede de 
finansielle konvergenskrav (Heipertz & Verdun 2010).  I tilfælde af manglende efterlevelse af 
konvergenskravene kunne Kommissionen således sende forslaget om en EDP mod et 
medlemsland til afstemning i Det Europæiske Råds Økonomiske og Finansielle Udvalg (ECOFIN), 
hvor opbakning fra et kvalificeret flertal8 kunne indlede en EDP. Som led i EDP´en udformes der en 
handlingsplan med en række reformforslag for, hvordan det pågældende lande vil blive i stand til 
                                                          
8 Et kvalificeret flertal opnås ved med to tredjedeles flertal af de vægtede stemmer (Det Europæiske Råd 2015). 
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at overholde konvergenskravene, samt en række tidsfrister for gennemførelsen af 
handlingsplanen. Såfremt det ikke lykkedes medlemslandet at efterleve sin EDP’s målsætninger 
indenfor den givne frist, kunne det i sidste ende udmunde i økonomiske sanktioner fra EU. De 
økonomiske sanktioner startede på op til 0,2 % af landets BNP, og kunne derefter, ved gentagende 
overtrædelser, løbe op til 0,5 % af BNP. For lande uden for euro-samarbejdet kunne de 
økonomiske sanktioner dog kunne ramme medlemslandes tilskud fra EU´s struktur- og 
investeringsfonde9 (Kommissionen 2015b). 
I 1999 blev ØMU’ens tredje fase, indførelsen af euroen som fælles møntfod, endeligt gennemført. 
Årene efter indførelsen af euroen var dog kendetegnet ved, at SVP´s regler, og herunder særligt 
EDP´en som håndhævende instrument, blev undergravet, ved at blandt andet Tyskland og 
Frankrig gik fri af økonomiske sanktioner, på trods af, at landene ikke overholdt 
konvergenskravene (Martinsen et al 2012). Samtidig var der en udbredt kritik af SVP, der blev 
betegnet som alt for ufleksibel og formalistisk i sin kontrol med konvergenskravene. Den 
daværende formand for Kommissionen, Romano Prodi, udtrykte enighed med kritikken ved at 
udtale: ”I know very well that the Stability Pact is stupid, like all rigid decisions (..) there is a need for 
a more intelligent tool and more flexibility” (BBC 2002). Der var dermed lagt op til en reform, der 
skulle gøre SVP mindre stringent i kravene til medlemslandene, hvilket kom med reformen af SVP 
i 2005. 
3.1.2 Reform af Stabilitets- og Vækstpagten 
Reformen af SVP i 2005 havde grundlæggende som målsætning at gøre pagten og EDP’s 
procedurer mere fleksible og effektive. De overordnede krav, på maksimalt 3 % offentligt 
budgetunderskud og 60 % offentlig gæld, blev dog fastholdt. Til gengæld gjorde reformen en 
række underliggende krav mere bløde, og der blev blandt andet lagt mere vægt på økonomiske 
udviklingstendenser, og fristerne for landenes korrigering af budgetunderskud blev længere. 
Desuden fik særligt Frankrig og Tyskland indført, at offentlige investeringer skulle medtages som 
faktor i vurderingen af landenes overholdelse af konvergenskravene. Endelig blev EDP’s krav 
mere fleksible, og tog blandt andet mere hensyn til de generelle økonomiske konjunkturers 
betydning (Martinsen et al 2012). Der var altså samlet set tale om klar svækkelse af EDP som 
håndhævende instrument, ved at en lang række økonomiske forhold, der lå udenfor 
                                                          
9 EU’s struktur- og investeringsfonde dækker over Den Europæiske Socialfond, Hav- og Fiskerifonden, 
Landdistriktsfonden, Regionalfonden og Samhørighedsfonden (Kommissionen 2015b).    
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konvergenskravene, nu skulle medregnes inden en EDP kunne indledes og sanktioner 
gennemføres (Heipertz & Verdun 2010).   
Desuden indførte Kommissionen med reformen landespecifikke Medium-term Objectives (MTO), 
hvor hvert medlemsland selv formulerede deres budgetmålsætninger for de følgende år. Tanken 
bag MTO var, at landene selv skulle tage mere ejerskab over processen med at holde landets 
budget indenfor kravene i SVP (Rother et al 2011).  Overordnet var reformen dog med til at 
svække EU økonomiske styring, ved at gøre kravene til landene mere bløde, og reelt gøre 
sanktioner usandsynlige.  I litteraturen om finanskrisen diskuteres det derfor, hvorvidt reformen 
var en forspildt chance for at styrke styringen med EU-landenes økonomier, og dermed var en 
medvirkende årsag til, at finanskrisen i 2009 fik det omfang den gjorde (ibid.). 
3.2 EU’s økonomiske styring efter finanskrisen 
Den internationale finanskrise, der for alvor ramte Europas økonomier i 2009, markerede et klart 
skifte mod stærkere økonomiske styring fra EU. Finanskrisen, der blandt andet skyldtes de 
amerikanske subprime-lån og et fald i kreditvilligheden hos finansielle institutioner i USA, men 
som ifølge kritikere også blev forstærket af uansvarlig økonomisk politik i EU-landene, udstillede 
SVP’s manglende evne til at sikre, at medlemslandene førte en sund finanspolitik (Rother et al 
2011). Samtidig tydeliggjorde finanskrisen de alvorligere økonomiske ubalancer, der havde 
præget eurolandene siden indførelsen af den fælles møntfod. Flere af eurolandenes store 
offentlige gæld og vidt forskellige finanspolitik skabte således stor ustabilitet, da krisen ramte 
Europa, og der blev ligefrem talt om en ”eurokrise”. Eurokrisen bekræftede flere økonomer i, at EU 
på en række parametre ikke kunne betegnes som et velfungerende valutaområde, da der særligt 
var for stor forskel på økonomierne i Syd- og Nordeuropa (Krugman 2012; Jespersen 2012).  
EU’s modsvar til den alvorlige økonomiske krise og ustabilitet i eurozonen var en række nye 
initiativer og styrkelse af allerede eksisterende instrumenter i både den forebyggende og 
korrigerende del af den økonomiske styring. Målet var at undgå lignende kriser i fremtiden, men 
også at berolige de internationale finansmarkeder (Martinsen et al 2012).  
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3.2.1 Six-packen 
Det første EU-initiativ var vedtagelsen af seks direktiver og regulativer i 2011, som siden er blevet 
kendt som six-packen. Six-packen havde som målsætning at styrke bestemmelserne i SVP, og 
tilføjede en overvågende del til SVP’s eksisterende forebyggende og korrigerende del.  
Figur 1: Stabilitets- og Vækstpagtens dele  
Kilde: Kommissionen 2015a 
 
Som led heri blev der indført nye regler for overvågningen af EU-landenes budgetter samt en ny 
procedure for overvågning af makroøkonomiske ubalancer i medlemslandene i form af den 
såkaldte Macroeconomic Imbalance Procedure (MIP) (Kommissionen 2015c).  
Macroeconomic Imbalance Procedure 
Formålet med MIP er at identificere og korrigere økonomiske ubalancer i medlemslandene, der 
ligger udover de traditionelle konvergenskrav. Kernen i MIP er et scoreboard bestående af 11 
indikatorer, der blandt andet består af betalingsbalancens løbende poster, eksportmarkedsandel 
og arbejdsløshedsprocenten (ibid.). I en årlig Alert Mechanisms Report bliver Kommissionen 
præsenteret for en oversigt over medlemslandenes individuelle ubalancer og overordnede score 
på de 11 indikatorer, hvorefter det besluttes om et land skal have et in-depth review (IDR) af deres 
makroøkonomiske udfordringer. På baggrund af Kommissionens IDR udarbejder Kommissionen 
en række anbefalinger, der skal efterleves. Såfremt anbefalingerne ikke efterleves kan de i sidste 
ende lede til en Excessive Imbalance Procedure (EIP), hvor landet tvinges til at udarbejde en 
handlingsplan for deres økonomi. Lykkedes det ikke at udbedre ubalancerne kan en EIP lede til 
sanktioner i form af bøder på op til 0,1 % af landets BNP, men dog kun for eurolande (ibid.). Hvor 
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EU tidligere kun havde EDP som korrigerende sanktionsmulighed er styringen nu markant styrket 
med MIP og muligheden for økonomiske sanktioner gennem en EIP.  
Figur 2: Medlemslande, hvis økonomi har været under et in -depth review siden 2012  
 
Kilde: Kommissionen 2015c 
 
Det Europæiske Semester 
En andet vigtigt punkt i six-packen var en styrkelse af EU’s økonomiske overvågende del, ved at 
alle ovenstående nye initiativer er blevet samlet under Det Europæiske Semester (DES). DES, der er 
en årscyklus for politisk koordinering på EU-niveau, fungerer som en formel ramme for EU´s 
økonomisk styring, ved hvert år at fastlægge en række procedurer og møder for det økonomiske 
samarbejde og overvågning. Formålet er, at medlemslandene bedre kan afstemme målene for 
deres nationale budget-, vækst- og beskæftigelsespolitikker, og samtidig tage hensyn til de mål, 
som de har aftalt på EU-niveau (Kommissionen 2015d). 
DES indledes hvert år med Kommissionens Annual Growth Survey (AGS), der indeholder en 
gennemgang af de økonomiske udfordringer for EU og euro-området som helhed, samt fastlægger 
de overordnede prioriteter for det kommende år. Næste fase i DES er, at Kommissionen indleder 
processen for MIP, hvor de enkelte medlemslandes makroøkonomiske ubalancer, som tidligere 
beskrevet, vurderes ud fra en række parametre. Det blesluttes herefter, hvilke lande der skal 
undergå et IDR, og dermed sættes under særligt opsyn. Efter MIP gennemgangen evalueres de 
enkelte landes Nationale Reformprogrammer (NRP), der udarbejdes af hvert enkelt medlemsland 
på baggrund af EU’s 2020 Strategi, hvor strategiens overordnede målsætninger overføres til 
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politik i det enkelte land. NPR indeholder desuden forpligtelser fra Euro-Plus Pagten (uddybes 
næste afsnit) og MIP (Kommissionen 2015d).   
På baggrund af gennemgangen af et lands konvergensprogram, NRP, samt eventuelle særlige EDP 
og MIP-procedurer, formulerer Kommissionen hvert år i maj landespecifikke anbefalinger. Alle EU-
lande modtager således årlige anbefalinger, undtagen de såkaldte programlande som gennem 
deres forpligtelser ved the Memoranda of Understanding med Troikaen, er underlagt et særligt 
støtteprogram, der ligger udenfor EU’s mere generelle økonomiske styring (ibid.).  
Det Europæiske Semester har således samlet Kommissionens økonomiske styringsinstrumenter i 
en fast ramme, der årligt bliver gennemgået og korrigeret, og kan derfor ses som et stærkt policy-
forum og overvågningsværktøj for Kommissionen (Vanhercke & Zeitlin 2014). DES’ årlige cyklus 
fremgår af figur 4 nedenfor.  
Figur 3: Det Europæiske Semesters policy cyklus   
 
Kilde: Vanhercke & Zeitlin (2014)  
 
Excessive Deficit Procedure  
Foruden introduktionen af MIP og DES, blev også SVP’s korrigerende instrument EDP styrket i six-
packen. For det første kan manglende efterlevelse af konvergenskravet om maksimalt offentlig 
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gæld på 60 % af BNP nu også udløse en EDP. Hvor det tidligere kun var konvergenskravet om et 
maksimalt budgetunderskud på 3 % årligt, der kunne udløse en EDP, er der således nu to krav 
medlemslandene skal overholde, såfremt en EDP skal undgås (Kommissionen 2015b). 
For det andet indførte six-packen Reverse Qualified Majority Voting (RQMV). Hvor sanktioner 
førhen skulle besluttes af Kommissionen og derefter godkendes af et kvalificeret flertal10 i Det 
Europæiske Råds Økonomiske og Finansielle Udvalg (ECOFIN) betyder RQMV, at såfremt 
sanktioner indledes af Kommission, skal de nu ikke godkendes, men derimod bremses ved, at et 
kvalificeret flertal i ECOFIN stemmer for at stoppe sanktionerne.  Såfremt det kvalificerede flertal 
ikke opnås træder sanktioner således automatisk i kraft, der starter på 0,2 % af BNP og kan vokse 
til hele 0,5 % af BNP ved fortsat manglende efterlevelse RMQV har dermed gjort det langt sværere 
for et land at slippe for Kommissionens forslag om økonomiske sanktioner, da der skal en stor 
koalition af medlemslande til, for at stoppe dem (Vanhercke 2013).  
Det er dog fortsat kun eurolande, der kan blive ramt af direkte økonomiske sanktioner, da lande 
uden for eurozonen, som tidligere nævnt, i stedet får skåret deres tilskud fra EU´s struktur- og 
investeringsfonde. Samtidig gælder der andre regler for disse lande, og beslutningen om at 
gennemføre sanktioner skal besluttes af et kvalificeret flertal, og iværksættes således ikke 
automatisk som det er tilfældet for eurolande. Kommissæren for Økonomiske og Finansielle 
Anliggender, Olli Rehn, anerkendte da også i sin tid, at det betød: "(…) less automaticity and it 
means less pure rules-based approach and more, say, political influence in the 
discussion" (Kovacheva 2012).  
Medium-term objectives 
Et sidste vigtigt punkt i six-packen var en stramning af kravene til de landespecifikke medium-
term objectives (MTO), der som en del af SVP’s forebyggende del bliver udarbejdet af landene i 
samarbejde med Kommissionen. MTO’er blev for eurolande og lande, der deltager i ERM II 
(Exchange Rate Mechanism)11, udbygget til at indeholde krav om et strukturelt underskud fra -1 % 
af BNP til et offentligt budget med overskud (Kommissionen 2015b). Det strukturelle underskud 
kan defineres som den: ”(…) størrelse, man får, når man forsøger at ’rense’ for midlertidige 
                                                          
10 Et kvalificeret flertal kræver, at 55 % af medlemslandene, der repræsenterer mindst 65 % af EU's befolkning, 
stemmer for forslaget (Det Europæiske Råd 2015). 
11 Danmark er som det eneste ikke-euroland medlem af ERM II (Kommissionen 2015b).   
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påvirkninger fra f.eks. konjunkturer og udviklingen på de finansielle markeder” (Det Økonomiske 
Råd 2015a:1).  
Indførelsen af disse nye krav, kan ses som en klart styrkelse af den økonomiske styring, ved at 
landene nu fik endnu et benchmark de skulle overholde, udover ØMU’ens konvergenskrav. 
Samtidig overvåger Kommissionen i højere grad landenes MTO’er, og kommer med advarsler, 
såfremt de ikke overholdes, eller ligger udenfor de overordnede rammer fastlagt af EU (de la Porte 
& Heins 2015).  
3.2.2 EU’s 2020-strategi og Euro Plus-Pagten 
I 2010 introducerede Kommissionen EU’s 2020-strategi, der har som grundlæggende målsætning 
at skabe større og mere inkluderende vækst i hele EU. Strategien har blandt andet som et af sine 
mest markante indsatsområder at øge beskæftigelsen i EU, hvilket betød, at Den Europæiske 
Beskæftigelsesstrategi (EES) blev en tæt integreret del af 2020- strategien. Samtidig er EU’s 2020-
strategi blevet en fast del af DES, og anvendes som udgangspunkt for blandt andet landespecifikke 
anbefalinger og Nationale Reformprogrammer (NRP) (Bekker 2014). 
Et andet markant EU-initiativ kom i 2011 i form af Euro Plus-Pagten (EPP), hvor en række EU-
lande, herunder Danmark og Belgien, forpligtede sig til: ”further strengthen economic policy 
coordination (..) thereby leading to a higher degree of convergence” (Kommissionen 2011c:2). Målet 
med EPP var at gennemføre koordinerede reformer indenfor fem strategiske mål, der blandt andet 
omfatter beskæftigelse, konkurrencedygtighed og finanspolitik. EPP kan ses som et sideløbende og 
frivilligt alternativ til SVP. Medlemslandene forpligter sig til at indskrive de fem mål i deres NRP, 
der årligt bliver gennemgået af Kommissionen og Det Europæiske Råd, som en del af DES (ibid.).  
3.2.3 Finanspagten 
I 2012 kom endnu et styringsinitiativ fra EU under navnet The Treaty on Stability, Coordination 
and Governance, også kendt som finanspagten. Kernen i finanspagten er det såkaldte strukturelle 
underskud, det vil sige budgetunderskuddet fratrukket konjunkturudsving, der nu højst måtte 
være 0,5 % af BNP i landenes MTO. Finanspagten skulle indskrives i landenes nationale 
lovgivning12 således, at den får karakter af bindende lov. Storbritannien, Kroatien og Tjekkiet står 
                                                          
12 Går i Danmark under betegnelsen Budgetloven (EU-Oplysningen 2015a). 
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som de eneste EU-lande udenfor Finanspagten, der af flere økonomer betegnes som en betydelig 
ny stramning af den økonomiske styring (Verhelst 2012; Kommissionen 2014a).  
3.2.4 Two-packen 
I 2013 blev en lovpakke bestående af to forordninger kendt under betegnelsen two-packen 
vedtaget. Two-packen havde til formål at supplere sixpack-reformerne af EU's 
rammebestemmelser for finanspolitisk overvågning og DES´ koordinering af de økonomiske 
politikker (Kommissionen 2013). Two-packen gælder kun for euro-lande og afkræver, at euro-
landene præsenterer et udkast til næste års offentlige budgetter (finansloven) for Kommissionen, 
som derefter kommer med deres vurdering i form af deres såkaldte draft budgetary assessment 
(DBA). I tilfælde af ”severe non-compliance” med bestemmelserne i SVP´en har Kommissionen 
mulighed for at pålægge medlemslandet at fremlægge et revideret budget, men dog ikke ret til at 
gennemtvinge en ændring. Desuden er medlemslande underlagt en EDP, nu udsat for en stærkere 
systematisk monitorering af Kommissionen og Den Europæiske Centralbank (ECB) (Det 
Økonomiske Råd 2015c) 
Et sidste vigtigt element i two-packen er, at det er blevet obligatorisk for eurolandene at oprette 
Independent Fiscal Institutions (IFI), det vil sige uafhængige finanspolitiske råd, der har til opgave 
at sikre transparens om de offentlige finanser13 (Kommissionen 2013).  
3.3 Opsamling 
EU’s økonomiske styring kan grundlæggende spores tilbage til oprettelsen af først ØMU’en og 
senere Stabilitets- og Vækstpagten. Inden finanskrisen var den økonomiske styring dog 
forholdsvis begrænset og svag, da EU´s muligheder for at overvåge og korrigere medlemslandenes 
økonomiske udvikling var meget begrænset. Efter finanskrisen, og med indførelsen af six-packen, 
two-packen og Finanspagten, har EU dog markant styrket den økonomiske styrings overvågende, 
forebyggende og korrigerende dele. Eksempelvis har indførelsen af Det Europæiske Semester 
gjort det nemmere at overvåge medlemslandenes økonomiske udvikling, og samtidig gjort det 
sværere at ignorere Kommissionens analyser og anbefalinger. Derudover har indførelsen af MIP, 
samt styrkelsen af EDP, gjort truslen om sanktioner gennem den korrigerende del af SVP større.  
                                                          
13 Belgien havde dog før vedtagelsen af two-packen i forvejen en IFI ved navn High Council of Finance, der har 
eksisteret siden 1989 (Kobits 2011). Også i Danmark findes der en IFI ved navn Det Økonomiske Råd (DØR) (Det 
Økonomiske Råd 2015d). 
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Samlet set fremstår udviklingen af EU’s økonomiske styring som gradvist styrket siden 
vedtagelsen af ØMU’en, og særligt de seneste fem år er styringen med medlemslandene blevet 
markant stærkere. Nedenstående udviklingen før og efter finanskrisen. 
Tabel 1 tydeliggør omfanget af EU’s økonomiske styring, og giver et overblik over udviklingen før 
og efter finanskrisen. 
Tabel 1: EU´s økonomiske styring før og efter finanskrisen  
 
Kilde: Egen tabel  
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Kapitel 4: Metode 
I det følgende afsnit forklares specialets metodiske tilgang og overvejelser, som udgør grundlaget 
for specialets forskningsdesign. Indledningsvist diskuteres specialets validitet og reliabilitet, og 
herefter introduceres casestudiet som specialets undersøgelsesdesign. Derefter præsenteres de 
valgte case-lande og endelig præsenteres specialets empiriindsamling og behandling, samt 
anvendelse heraf. 
 
4.1 Validitet og reliabilitet 
Validitet betyder gyldighed, og handler i sin grundlæggende form om gyldigheden af slutninger i 
en undersøgelse. Der findes dog forskellige former for validitet, men oftest fokuseres der på en 
undersøgelses målingsvaliditet og interne validitet (Andersen et al 2010). 
 
Målingsvaliditet er et udtryk for graden af overensstemmelse mellem den teoretiske og 
operationelle definition af afvendte begreber og analyseområder. Mens den teoretiske definition 
afklarer, hvad der menes med et givent teoretisk begreb, angiver den operationelle definition, 
hvilke indikatorer hvormed det teoretiske begreb kan måles. Det er således overensstemmelsen 
mellem de to, der er afgørende for en undersøgelses validitet, og en gyldig måling opnås, når 
undersøgelsen indfanger de ideer, der ligger i det tilsvarende teoretiske begreb. Der eksisterer 
således altid en balancegang mellem at operationalisere det teoretiske begreb, så det er nemt at 
måle, og sikre, at ideerne i det teoretiske begreb fastholdes (ibid.)   
 
Intern validitet handler derimod om gyldigheden af en kausalslutning, altså hvorvidt den 
uafhængige variable også kan kategoriseres som den egentlige forklarende faktor for ændringerne 
i den afhængige variable, eller om de givne effekter skyldes andre variable (ibid.). I specialet sikres 
den interne validitet ved hjælp af en counter-factual tilgang til resultaterne af de empiriske case-
analyser, som indebærer, at vi forholder os kritisk til den påståede kausale sammenhæng mellem 
den uafhængige og den afhængige variabel (Kallestrup 2005). Sammen med en kritisk afvejning af, 
hvilke andre faktorer, der har påvirket beskæftigelsespolitikken i case-landene gennem den 
afsluttende counter-factual analyse, synes det realistisk at komme med en begrundet vurdering af, 
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hvordan og i hvilken grad EU´s økonomiske styring har påvirket beskæftigelsespolitikken i Belgien 
og Danmark. 
 
Endelig er målings- og internvaliditet ikke altid nok for at sikre gyldigheden af en undersøgelse. 
Reliabilitet, det vil sige graden, hvormed en undersøgelse kan gentages med samme resultat, er 
ligeledes også afgørende for gyldigheden af en undersøgelse. Det skal således være muligt for en 
anden at gentage undersøgelsen, og at en sådan fører til samme resultatet Reliabilitet sikres derfor 
ved, at empiriindsamlingen og -behandlingen foregår på pålidelig- og gennemsigtigvis (Andersen 
et al 2010). Dette tilstræbes igennem dette speciale, og resten af kapitlet omhandler, hvordan det 
konkret er forsøgt at opnå maksimal validitet og reliabilitet i undersøgelsen. 
 
4.2 Casestudiet som undersøgelsesdesign 
Casestudiet danner rammen for vores besvarelse af specialets problemstilling, idet casestudiet er 
den fortrukne metodiske tilgang, når fænomen og kontekst ikke kan adskilles. Dette forstås bedst 
som en modsætning til et eksperiment, hvor fænomen og kontekst adskilles, således at det er 
muligt for forskeren at fokusere på nogle få udvalgte variable (Yin 2003). I nærværende speciale 
antages det som præmis, at fænomenet EU’s økonomiske styrings påvirkning af 
beskæftigelsespolitikken i Danmark, og Belgien ikke kan forklares eller forstås løsrevet fra den 
kontekst, hvori den fungerer.  
 
Som andre metodiske tilgange har casestudiet både styrker og svagheder. Styrken ved 
casestudiet er, at det tillader dybdefokus, som giver mulighed for at afdække den kausalitet, der 
kan tænkes at være mellem input og output i en europæiseringsproces, altså sammenhængen 
mellem årsag og effekt (Gerring 2004). Eftersom formålet med dette speciale er at forstå, hvordan 
EU´s økonomiske styring har påvirket beskæftigelsespolitikken i EU´s medlemslande, er 
casestudiet derfor valgt som undersøgelsesdesign. 
 
Svagheden ved casestudiet som videnskabelig metode er, at et casestudie er en udvælgelse af 
enkelte tilfælde ud af en stor gruppe tilfælde, og spørgsmålet er derfor, om man overhovedet kan 
benytte konklusionerne fra enkelte tilfælde i en videnskabelig analyse. Et klassisk kritikpunkt for 
casestudiet er derfor, at det især er problematisk, når der generaliseres ud fra et enkelt case-
tilfælde, og resultater fra et enkelt tilfælde dermed forsøges at gøres almengyldige. Casestudiet er 
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altså ifølge kritikerne i for høj grad kontekstafhængigt og mangelfuldt, hvis det står alene som 
videnskabelig metode (Rendtorff 2007).  Flyvbjerg har dog siden afvist kritikken og argumenterer 
for, at det afhænger af den pågældende case, og hvordan den er udvalgt. Ifølge Flyvbjerg handler 
casestudiet nemlig ikke om at generalisere ud fra data, men at falsificere udsagn ud fra data, 
hvorfor det er afgørende, at casen udvælges med omhu (Flyvbjerg 2010). Flyvbjerg nævner selv et 
eksperiment foretaget i den engelske by Luton i 1960’erne, der var så gunstigt som mulig for tesen 
om, at arbejderklassen, efter at have opnået middelklassestatus, blev opløst i et samfund uden 
klasseidentitet og tilhørende konflikter. Luton, blev valgt som case da den opfyldte alle 
succeskriterier for en middelklasse, hvorfor en falsificering af tesen for denne gunstige case, også 
med stor sandsynlighed ville vise sig at være gældende for andre, mere gennemsnitlige cases. 
Ifølge Flyvbjerg kan casestudiet derfor godt anvendes til at generalisere, i kraft af dets evne til at 
falsificere og dermed forkaste teser (ibid.). Vi lægger os i forlængelse af Flyvbjergs forståelse, og 
har strategisk udvalgt to cases, der præsenteres i næste afsnit.  
4.3 Case-valg  
Til at besvare specialets problemstilling er der udvalgt to case-lande i form af Belgien og Danmark. 
Der tages således udgangspunkt i et multiple-case design, idet der indgår to eller flere cases 
(Gerring 2004). Fordelen ved at vælge et multiple-case design er, at analysernes resultater kan 
styrkes, ved at de kan sammenlignes, og dermed give en mere nuanceret og dybdegående 
forståelse af genstandsfeltet (Yin 2014). Samtidig giver det mulighed for at udnytte de metodiske 
fordele, som et komparativt casestudie giver. Et komparativt studie er befordrende i forhold til at 
kunne afdække forskelle og ligheder på tværs af de udvalgte cases, og på den måde bidrage til en 
bredere afdækning, og dermed mere dybdegående og nuanceret forståelse af effekterne af et 
komplekst fænomen som europæisering (Gerring 2004).  
 
De to case-lande, Belgien og Danmark, er begge valgt, da de ligesom resten af EU også blev hårdt 
ramt af den finansielle krise, uden dog at være i samme kritiske økonomiske tilstand som 
eksempelvis Irland og en række sydeuropæiske lande. Både Belgien og Danmark har således 
oplevet et pres fra EU’s økonomiske styring, ved at have overtrådt SVP’s konvergenskrav.  
 
Belgien og Danmark er derfor valgt som cases, da begge lande har oplevet et pres gennem EU´s 
økonomiske styring, uden at der på noget tidspunkt har været direkte krav om ændringer af 
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beskæftigelsesområdet. Begge lande kan til gengæld kategoriseres som kritiske cases14, der i tråd 
med specialet har en deduktiv karakter, da udgangspunktet for den kritiske case er hypotesen om, 
at hvis det er gyldigt for denne case, er det også gyldigt for andre lignende cases (Flyvbjerg 2010; 
Andersen et al 2010).  I udvælgelsen af en kritisk case skelnes der mellem mest sandsynlige og 
mindst sandsynlige cases (Flyvbjerg 2010).  Mens førstnævnte giver antagelsen, om at EU´s 
økonomiske styring påvirker EU´s medlemslande de bedst mulige betinger for en påvirkning, giver 
sidstnævnte de værst mulige betingelser for påvirkning fra EU. Logikken er, at hvis antagelsen om 
eksempelvis den mest sandsynlige case viser sig ikke at være gyldig, så er den det heller ikke for 
andre cases, der er vurderet som mindre sandsynlige, og omvendt. Udgangspunktet for en kritisk 
case er dermed, at falsificering af en kritisk case kan muliggøre en bredere generalisering 
(Andersen et al 2010).    
 
Belgien tilhører gruppen af medlemslande, hvor EU´s økonomiske styrings påvirkning er mest 
sandsynlig. Denne vurdering er grundet i, at Belgien er blandt eurolandene, og derfor underlagt 
strengere regler og krav end Danmark. Eksempelvis kan Belgien gennem en EDP eller EIP blive 
ramt af økonomiske sanktioner, der udgør mellem 0,2-0,5 % af BNP, mens de økonomiske 
sanktioner i Danmarks tilfælde kun kan ramme strukturfondsmidlerne.  Desuden har Belgien 
siden ØMU’ens vedtagelse haft en høj offentlig gæld, der altid har overskredet konvergenskravene, 
hvorfor det med styrkelsen af EU´s økonomiske styrings overvågende, forebyggende og 
korrigerende dele må forventes, at EU´s økonomiske styring i højere grad påvirker Belgien. 
Belgien er derfor en oplagt case til at belyse, hvordan EU’s styring påvirker medlemslande, der er 
underlagt alle EU´s økonomiske styrings regler, og som har store problemer med at overholde 
konvergenskravene. Som kritisk case vil Belgien derfor kunne anvendes til at vurdere, om EU’s 
økonomiske styring generelt har en stor indflydelse med udgangspunkt i hypotesen om, at hvis det 
ikke er tilfældet i denne mest sandsynlige case, så er det nok heller ikke tilfældet i andre cases, 
hvor presset fra EU’s økonomiske styring forekommer mindre.  
 
I modsætning til Belgien, er Danmark en mindst sandsynlig case for at have oplevet et pres og en 
påvirkning fra EU’s økonomiske styring. Denne vurdering er grundet i, at Danmark ikke er 
fuldgyldigt medlem af ØMU’en, og derfor ikke er underlagt samme styringspres gennem EU’s 
korrigerende instrumenter som eurolandene, jævnfør afsnit 3.2.1. Samtidig har Danmark siden 
                                                          
14 I metodelitteraturen fremgår en lang række kategoriseringer indenfor forskellige typer af casestudier og 
metoder for udvælgelsen af en case (se eksempelvis Flybjerg 2010; Yin 1994; Gerring 2015). 
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Belgien 
Mest sandsynlig case for at have oplevet et 
pres og en påvirkning fra EU’s økonomiske 
styring, idet: 
 Belgien er euro-land, og derfor underlagt 
strengere regler 
 Problemer med at overholde EU´s 
økonomiske styrings bestemmelser 
Danmark 
Mindst sandsynlig case for at have oplevet et 
pres og en påvirkning fra EU’s økonomiske 
styring, idet: 
 Danmark er ikke et euro-land, og derfor 
underlagt færre regler 
 Overholder EU´s økonomiske styrings 
bestemmelser.  
 
ØMU’ens vedtagelse generelt haft orden i økonomien, og har kun i et enkelt år (2012) overtrådt 
konvergenskravene. Det er derfor interessant at undersøge, om EU´s økonomiske styring i et EU-
land som Danmark, hvor EU’s styring umiddelbart ikke burde have en stor indflydelse, alligevel 
påvirker landets beskæftigelsespolitik. Viser det sig, at Danmark bliver tydeligt påvirket fra EU, vil 
det dermed højest sandsynligt også være tilfældet i andre lande, hvor tilpasningspresset fra EU 
kan kategoriseres som større. Såfremt der ikke forekommer en påvirkning i Danmark, kan casen 
anvendes til at give et billedet af presset i andre EU-medlemslande, der også står uden for euro-
samarbejdet. 
 
På den baggrund mener vi samlet set, at vores case-studie af Belgien og Danmark, der begge er 
kritiske cases, rummer gode generaliseringspotentialer for medlemslande med lignende 
karakteristika. Analysens resultater og generealiserings potentiale diskuteres nærmere i kapitel 7. 
I næste afsnit uddybes forskellene og lighederne mellem Danmark og Belgien, da bevidstheden om 
forskellene er vigtig i en komparativ analyse.  
 
Figur 4: De valgte cases  
Kilde: Egen opsummering 
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4.3.1 Danmark og Belgien 
Et fællespunkt for Belgien og Danmark er, at de er blandt EU’s ældre medlemslande, og dermed 
igennem mange årtier har været udsat for påvirkning fra EU. Samtidig er Danmark og Belgien 
begge blandt EU’s mere velstående lande, hvilket gør EU’s påvirkning mere sammenlignelig end, 
hvis det eksempelvis var Bulgarien og Danmark, der blev sammenlignet. Desuden er begge lande 
små lande i EU-sammenhæng, hvorfor de muligvis er mere sårbare overfor pres fra EU, da de har 
mindre politisk og økonomisk styrke til at modsætte sig med.  
 
Belgien og Danmark adskiller sig dog også på en række punkter i forhold til, hvordan de har 
indrettet deres velfærdsstat. Danmark er kendetegnet ved at have en såkaldt nordisk 
velfærdsmodel, karakteriseret ved universel velfærd, en stor offentlig sektor, højt niveau for 
skatter og afgifter, samt et grundlæggende mål om fuld beskæftigelse.  Samtidig er det danske 
arbejdsmarked kendetegnet ved, at arbejdsmarkedets parter spiller en central rolle i 
arbejdsmarkedspolitikken (Greve 2008). Danmark er ydermere særlig kendt for den såkaldte 
flexicurity model, hvor en høj grad af fleksibilitet på arbejdsmarkedet er kombineret med stor 
social sikkerhed fra staten. Modellen har i mange år været yderst populær, når der i EU-
sammenhæng snakkes reformer af medlemslandenes arbejdsmarkedspolitik (Bredgaard et al 
2007).  
 
Belgien er derimod kendetegnet ved at en såkaldt centraleuropæisk velfærdsmodel, hvor 
tildelingen af sociale ydelser i højere grad er afhængig af deltagelse på arbejdsmarkedet. Statens 
rolle er at sikre et vist minimum for personer, som ikke er dækket på arbejdsmarkedet, mens 
arbejdsgivere står for de sociale forsikringsordninger for deres ansatte (Greve 2008). Belgiens 
arbejdsmarked er præget af stærke fagforeninger og arbejdsmarkedets parter spiller, som i 
Danmark, en central rolle i Belgien ved at stå for overenskomstforhandlinger. Belgiens 
arbejdsmarkedsmodel adskiller sig til gengæld fra den danske, ved at have mindre grad af 
fleksibilitet, blandt andet ved ansættelsesvilkår, der gør det vanskeligt at afskedige medarbejdere. 
Belgien adskiller sig desuden fra Danmark ved at være en føderal stat, der består af regioner med 
en høj grad af selvbestemmelse. De overordnede retningslinjer for arbejdsmarkeds- og 
beskæftigelsespolitikken bliver dog bestemt centralt af den belgiske regering (Noël 2004).  
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En anden vigtig forskel mellem landene findes i forhold til, hvordan EU’s regler overholdes og 
implementeres. I den forbindelse beskrives Danmark typisk som en ”duks” med en høj grad af 
efterlevelseskultur i forhold til overholdelse af regler og påbud fra EU. Det konkluderer Falkner et 
al (2007) i et omfattende studie af, hvordan seks arbejdsmarkedsdirektiver er blevet 
implementeret i 15 medlemslande. Falkner et al (2007) skelner i den forbindelse mellem ”three 
worlds of compliance”, der er en kategorisering af mønstrene i medlemslandenes reaktioner på 
krav fra EU. Den første er world of law observance, der er karakteriseret ved at indenrigspolitiske 
mål i både det administrative og det politiske system står under retmæssig efterlevelse af EU´s 
regler. Den anden kategori er world of domestic politics, der er karakteriseret ved, at efterlevelsen 
af EU´s regler er ét mål blandt flere i den indenrigspolitiske prioritering. Den tredje og sidste 
kategori er world of transposition neglect, der er karakteriseret ved at målet om efterlevelse ikke 
er et mål i sig selv (ibid.). 
 
Danmark tilhører den første kategori, og er kendetegnet af en høj grad af efterlevelseskultur, hvor 
Danmark hurtigt implementerer krav og regler fra EU. Tal der støtter denne konklusion er, at 
Danmark i perioden fra 2007 til 2012 kun har haft fire sager om overtrædelser af EU-retten for 
EU-Domstolen, hvilket er det laveste antal blandt de vesteuropæiske EU-lande (Eurostat 2015). 
Belgien tilhører derimod world of domestic politics, hvor nationale målsætninger er lige så vigtige 
som efterlevelse af EU´s regler. Det betyder også, at Belgien i højere grad kommer på kant med EU, 
da det som medlemsland i EU er tvunget til at efterleve EU´s regler og krav. Det afspejles også i 
antal sager om overtrædelse af EU-lovgivningen for EU-Domstolen, som Belgien i perioden fra 
2007 til 2012 havde hele 60 af (ibid.).   
 
De mange forskelle og ligheder gør Belgien og Danmark til interessante som kritiske case-lande 
for en analyse af EU’s indflydelse på beskæftigelsespolitik. 
 
Tabel 2: Opsamling –  caseudvælgelse  
 Danmark Belgien 
BNP 335,9 mia. USD 524,8 mia. USD 
Indbyggere  5,6 mio.  11, 2 mio. 
Velfærdsmodel Universel Centraleuropæisk 
Efterlevelseskultur World of law observance World of domestic politics 
Medlem af Eurozonen Ikke medlem Medlem 
Kilder: Eurostat 2015, Greve 2008, Falkner et al  2007 
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4.4 Empiri  
I det følgende afsnit vil specialets empiriske grundlag blive præsenteret. Specialets empiri består 
grundlæggende af et stort omfang af officielle dokumenter fra særligt Kommissionen, samt 
kvalitative interviews med udvalgte informanter med ekspertviden om Belgiens og Danmarks 
beskæftigelsespolitik og EU’s økonomiske styring.  Specialets analyse bygger af denne grund på 
interviews, en række primære skriftlige kilder, samt sekundær litteratur. Anvendelsen af flere 
typer af empiri stemmer overens med idéen om triangulering, hvor anvendelsen af flere 
forskellige typer empiriske kilder, betyder at centrale argumenter og analyser kan krydstjekkes 
således, at grundlaget for specialets endelige konklusion styrkes (Bryman 2008). 
4.4.1 Skriftlige kilder 
En betydelig del af nærværende speciales empiriske grundlag består af officielle dokumenter fra 
Kommissionen, der er blevet analyseret ved hjælp af dokumentanalyse. De skriftlige kilder består 
primært af officielle dokumenter, rapporter og analyser som er tilgængelige via Kommissionens 
hjemmeside. I specialet anvendes hovedsageligt Kommissionens dokumenter for økonomisk 
overvågning af Danmark og Belgien, herunder eksempelvis landespecifikke anbefalinger, 
nuværende og afsluttede korrigerende procedurer samt nationale reformprogrammer.  
 
For Danmark som case suppleres Kommissionens dokumenter med relevante 
beskæftigelsespolitiske reformprogrammer og analyser fra særligt Beskæftigelsesministeriet og 
regeringen. Derudover anvendes artikeldatabasen Infomedia som redskab til at afdække den 
offentlige debat vedrørende forskellige reformtiltag. I Belgiens case har det været mere 
udfordrende at finde offentligt tilgængelige regeringsdokumenter på engelsk, da de officielle sprog 
i Belgien er nederlandsk, fransk og tysk (Udenrigsministeriet 2015). Samtidig har det ikke været 
muligt at få adgang til en artikeldatabase lignende Infomedia. Disse forhold bevirker, at analysen 
af Belgien i højere grad end Danmark bygger på interviews, officielle dokumenter fra 
Kommissionen, samt rapporter fra eksempelvis OECD.  
4.4.2 Interviews 
Interviews med udvalgte informanter fra Danmark og Belgien indgår som et vigtigt empirisk 
supplement til de skriftlige kilder. Formålet med at foretage interviews har overordnet været at få 
et dybdegående indblik i, hvordan EU’s økonomiske styring har påvirket arbejdet i Belgien og 
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Danmarks centraladministration i forhold til beskæftigelsespolitiske reformer siden finanskrisen. 
Desuden giver kvalitative interview mulighed for at opnå adgang til unikke informationer, der 
ellers ikke er offentlig tilgængelig, og som kun kan opnås gennem fagpersoner, som har en specifik 
viden om det pågældende genstandsfelt (Kvale & Brinkmann 2009). Vi har derfor foretaget fire 
ekspert-interviews med to belgiske og to danske embedsmænd, der er eksperter på det 
beskæftigelsespolitiske område og EU´s økonomiske styring, og derfor har en unik viden.  I og 
med, at det er eksperter vi har interviewet er det asymmetriske magtforhold, der normalt 
eksisterer mellem intervieweren og den interviewede, blevet opvejet af interviewpersonens 
indgående kendskab til området. En af risikoerne, ved et ekspertinterview er, at de adspurgte 
allerede har nogle forberedte svar, som kan fremme deres synspunkter (ibid.). For at mindske 
denne asymmetri har vi været bevidst om vigtigheden i, at grundigt undersøge det pågældende 
emne og interviewpersonernes virke.  
 
Formen for selve interviewene har været semistruktureret og taget udgangspunkt i en 
interviewguide bygget op om specialets analysedesign og teoretiske antagelser. Interviewguiden 
har som udgangspunkt været den samme for de forskellige interviews, men er dog løbende blevet 
modificeret en smule for at passe til det enkelte interview. Den grundlæggende skabelon for den 
anvendte interviewguide fremgår af bilag 1. Efterfølgende er interviewene blevet transskriberet 
og kodet med udgangspunkt i de teoretiske hypoteser og operationaliseringerne heraf. 
4.4.3 Præsentation af informanter 
De to belgiske og to danske embedsmænd er udvalgt på baggrund af, at de alle besidder 
ekspertviden vedrørende EU´s økonomiske styring eller beskæftigelsespolitikken i Danmark og 
Belgien.  
 
Maurice Weber er nyudnævnt Head of the State Department i Belgiens Finansministerium, hvor 
han har arbejdet gennem mere end 30 år. Han er desuden en af Belgiens to repræsentanter i 
Kommissionens Economic Policy Committee (EPC), og besidder dermed en yderst omfattende 
viden om EU’s økonomiske styrings betydning for Belgien.  Interviewet med Maurice Weber blev 
foretaget den 5. maj 2015 på hans kontor i Bruxelles. Interviewet vil igennem specialet blive 
refereret til som ”Interview 1”.  
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Tom Bevers har i de seneste 17 år arbejdet i Belgiens Beskæftigelsesministerium, hvor han i sin 
nuværende stilling er kontorchef for ministeriets EU-kontor. Han er desuden formand for 
Kommissionens Employment Commitee (EMCO), og har dermed en indgående viden om 
beskæftigelsespolitik i både Belgien og på EU-niveau. Interviewet blev foretaget den 7. maj 2015 
på Tom Bevers kontor i Bruxelles, og vil igennem specialet blive refereret til som ”Interview 2”.   
 
Simone Heinecke er beskæftigelsesråd på Danmarks EU-repræsentation, hvor hun er regeringens 
repræsentant i forhandlingerne med de andre medlemslande i Rådet for Beskæftigelse, 
Socialpolitik, Sundhed og Forbrugerpolitik (EPSCO). Tidligere har hun været ansat som EU-
koordinator i det danske Beskæftigelsesministerium, og har derfor et grundigt indblik i 
beskæftigelsespolitikken i både Danmark og EU. Interviewet med Simone Heinecke blev foretaget 
den 6. maj 2015 på Simones kontor i Bruxelles, og vil igennem specialet blive refereret til som 
”Interview 3”.   
 
Den sidste informant er ansat i det danske Beskæftigelsesministerium, men har ønsket at blive 
anonymiseret, og vil fremgå som en ”embedsmand fra det danske Beskæftigelsesministerium”. 
Interviewet med den anonyme embedsmand vil igennem specialet blive refereret til som 
”Interview 4”.   
 
Alle fire er således centralt placerede embedsmænd, der alle har indgående kendskab til enten 
EU´s økonomiske styring eller beskæftigelsespolitikken. Udover de fire udførte interviews har vi 
desuden forsøgt at få interviews med embedsmænd i Kommissionen samt repræsentanter fra 
både den danske og belgiske fagbevægelse, hvilket dog ikke har vist sig muligt. Derudover har vi 
uden held forsøgt at få en interviewaftale med en embedsmand fra det danske Økonomi- og 
Indenrigsministerium. Disse interviews kunne have biddraget med andre vinkler, perspektiver og 
anden viden. De interviewede informanter står dog alle som centrale embedsmænd i forhold til 
specialets problemstilling og cases, og de fire interviews er derfor vurderet tilstrækkelig til at 
besvare specialets problemstilling. 
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Kapitel 5: Teori 
I det følgende kapitel præsenteres og operationaliseres vores brug af europæiseringsteori med 
henblik på at skabe den overordnede analyseramme for forståelsen af europæiseringsprocessen, 
hvor igennem Danmark og Belgiens beskæftigelsespolitik påvirkes af EU´s økonomiske styring. 
 
Indledningsvist præsenteres vores forståelse af europæisering og vores tilgang til studiet af 
fænomenet. Dernæst præciseres det teoretiske grundlag for specialets analysemodel, hvorefter de 
enkelte dele i modellen operationaliseres. Endelig sammenfattes den metodiske og teoretiske 
diskussion i en samlet analysemodel. Kapitlet ender således med at skabe et kvalificeret grundlag 
for at kunne analysere EU´s økonomiske styrings samlede påvirkning af dansk og belgisk 
beskæftigelsespolitik. 
5.1 Studiet af europæisering 
Europæisering er, kort beskrevet, processen hvorigennem den europæiske integration fordrer 
forandringer og tilpasningsprocesser på nationalt niveau. Europæiseringsteori udspringer af 
europæiske integrationsstudier, som med en bottom-up tilgang, og fokus på blandt andet inter-
governmentalisme og neofunktionalisme, har forsøgt at forklare de europæiske integrationsprocesser 
og opbygningen af nye institutioner (Börzel & Risse 2000). Europæiseringsteorien opstod som 
reaktion på, at den europæiske integrationsteori ikke formåede at forklare forandringer på nationalt 
plan som følge af den forøgede europæiske integration (Kallestrup 2005).  
 
Med dette fokus har europæisering forsøgt at afdække, hvad EU betyder for den nationale suverænitet 
og politiske råderum i medlemslandene. Trods uenighed blandt forskerne vedrørende 
europæiseringens reelle effekter, er der dog i nyere tid overordnet konsensus om, at landene bliver 
påvirket af EU. Europæiseringsstudiet afdækker derfor grundlæggende ikke, hvorvidt landene bliver 
influeret af EU, men i stedet, hvordan og i hvor høj grad denne påvirkning forekommer (Börzel & Risse 
2009).   
 
Europæisering kan dog ikke betegnes som én defineret teori, men snarere en teoretisk ramme, der 
trækker på eksisterende teori, som eksempelvis nyinstitutionalisme (Radaelli 2004).  Der er af samme 
grund mange forskellige definitioner på begrebet europæisering, der hver især fokuserer på 
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forskellige dele ved europæisering, hvorfor det er vigtigt at definere europæisering (Kallestrup 2005). 
En ofte anvendt definition kommer fra Claudio Radaelli, der definerer europæisering som: 
 
”Processes of a) contruction, b) diffusion and c) institutionalization of formal and informal rules, 
procedures, policy paradigms, styles, ”ways of doing things”, and shared beliefs and norms which are first 
defined ad consolidated in the making of EU decisions and then incorporated in the logic of domestic 
discourses, identities, political structures and public policies” (Radaelli 2004:3).  
 
Radaellis detaljerede definition peger på de forskellige typer af processer, der udgør europæisering. 
Definitionen giver et godt billede på omfanget af europæiseringens mange forskellige retninger og 
fokusområder. En kritik kunne dog være, at Radaelli er for detaljeret og forsøger at inkludere for 
meget, hvorfor definitionen derfor er svær at anvende i konkrete empiriske analyser.  Vi har derfor 
valgt en mere enkel definition, der lyder som følger:  
 
”[…] the process of influence deriving from European decisions and impacting member states’ policies 
and political and administrative structures” (Héritier et al 2001:3). 
 
Ovenstående definition rammer specialets fokus, og der lægges vægt på, at europæisering er en 
proces, hvor beslutninger taget på europæisk niveau påvirker medlemslandene. Flere 
europæiseringsforfattere fremhæver dog vigtigheden i at sondre mellem europæiseringens betydning 
for forskellige forhold i medlemslandene (Exadaktylos & Radaelli 2009). Som udgangspunkt bør det 
derfor specificeres præcist, hvilke forhold, der analyseres, og hvilket analytisk niveau der opereres på 
(Martinsen 2012).  
 
En klassisk sondring kommer fra europæiseringsforskerne Tanja Börzel og Thomas Risse (2003), der 
skelner mellem europæiseringens betydning for henholdsvis nationale policies, politics og polity. 
Policy omfatter blandt andet nationale politikker, administrative praksisser og retsdannelser. Politics 
omhandler processer for interesseformation, interesserepræsentation og offentlige diskurser. Endelig 
dækker polity blandt andet over de konkrete politiske organisationer, den offentlige forvaltning og de 
nationale politiske systemer (Börzel & Risse 2003; Martinsen et al 2012). I tråd med hovedparten af 
europæiseringsstudier afgrænser dette speciale sig til at fokusere på europæiserings indflydelse på 
dimensionen policies. Mere konkret fokuseres der på EU´s økonomiske styrings påvirkning af Belgien 
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og Danmarks beskæftigelsespolitiske reformer, hvad også fremgik af afsnit 1,2. 
 
Figur 5: Policy, Politics og Polity  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kilde: Martinsen et al 2012 
 
5.2 Analyse tilgang – Top-down vs. bottom-up 
I studiet af europæisering skelnes der mellem to analytiske tilgange, henholdsvis top-down og 
bottom-up. I top-down tilgangen analyseres det, hvordan processer på EU-niveau (teoriens 
uafhængige variabel) kan føre til nationale forandringer (den afhængige variabel) alt afhængig af en 
række forhold i medlemsstaten (mellemliggende variable) (Börzel & Risse 2003). I modsætning til 
top-down tilgangen tager bottom-up tilgangen udgangspunkt i de nationale aktører, problemer, 
ressourcer og diskurser, og undersøger, hvornår og hvordan EU-integration har ført til en bestemt 
national forandring. Ved hjælp af process-tracing identificeres critical junctures, hvor eksempelvis 
konstellationen af dominerende aktører ændres, og det undersøges, hvad der var skyld i den store 
omvæltning på nationalt niveau, og om det skyldtes EU eller eksempelvis globaliseringen 
(Exadaktylos & Radaelli 2009). EU´s indflydelse og påvirkning forstås derfor ikke med udgangspunkt i 
graden af fit mellem nationale og europæiske politikker, men derimod med udgangspunkt i, hvordan 
nationale aktører gør brug af EU for at opnå strategiske mål eller til at få nye ideer (de la Porte & 
Natali 2014). 
 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i en top-down tilgang, eftersom vi ønsker at undersøge én bestemt 
defineret variabels (EU´s økonomiske styring) betydning for ét bestemt politikområde 
(beskæftigelsespolitikken) i to case-lande. Top-down perspektivet er dog blevet kritiseret for, at 1) 
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overvurdere EU’s effekt på medlemslandenes politik, da designet er opstillet som en årsag (en EU-
udvikling), der søger en effekt (national forandring), og 2) antagelsen om, at såfremt nationale 
forandringer svarer til de tiltag, der er foreslået af EU, så må det være europæisering (Bulmer 2007; 
Radaelli 2004). En måde at undgå dette på, er ved at anvende en counter-factual logik, hvor 
rivaliserende forklaringer på, hvad der er skyld i de nationale forandringer vurderes med som 
betydende faktor (Kallestrup 2005). Afslutningsvist gennemføres derfor en counter-factual analyse, 
hvor rivaliserende forklaringer for forandringerne i beskæftigelsespolitikken analyseres.  
5.3 Europæiseringsmodel 
Indenfor top-down tilgangen findes der en lang række analysemodeller15, som forsøger at indfange, 
hvordan europæisering påvirker medlemslandene. Hver af disse peger på forskellige forklarende 
faktorer, der findes nationalt, som er afgørende for den varierende effekt europæisering får i de 
enkelte lande, og på tværs af politikområder i hvert land (Martinsen 2012; Börzel & Risse 2003; 
Caporaso 2007). Vi har valgt at tage udgangspunkt i Martisens (2012) analysemodel, der indfanger 
processen fra årsag til effekt, og hvordan det påvirkes af en række forklarende faktorer.  
 
Figur 6: Europæiseringsmodel  
Kilde: Egen figur på bagrund af Martinsen (2012)  
 
Årsagen (uafhængige variabel), udgøres af de beslutninger på EU-niveau (regler, regulering, praksis, 
normer), der sætter gang i europæiseringsprocessen, og som påvirker den nationale forandring i 
medlemslandene (afhængig variabel).  Indimellem er der en række forklarende faktorer 
(mellemliggende variable), der påvirker effekten af europæisering. 
 
Styrkerne ved denne teoretiske analysemodel er, at den opstiller en struktureret og overskuelig 
metode til at begrebsliggøre europæiseringen, hvor processer på EU-niveau fører til forandringer i 
                                                          
15 Se eksempelvis Börzel & Risse (2003), Caporaso (2007) og Martinsen (2012). 
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medlemslandene. Denne model for europæisering anvendes til at strukturere analysen af EU’s 
økonomiske styrings påvirkning af beskæftigelsespolitikken i Belgien og Danmark. Nedenfor uddybes 
den teoretiske forståelse for de enkelte dele i modellen. 
5.3.1 Årsag  
I analysemodellens første trin analyseres 
europæiseringens input. Dette input består af beslutninger truffet på EU niveau, der varierer i deres 
specificeringsgrad og deres bindende karakter (Schmidt 2002). Eksempelvis skal traktater og 
forordninger efterleves til fulde af medlemslandene, mens direktiver er bindende i deres tilsigtede 
mål, men overlader det til nationale myndigheder at vælge form og midler. Derudover skal EU-
domstolens afgørelser, der typisk er fortolkninger af bestemmelser i direktiverne og traktatenerne, 
også respekteres og opfyldes af medlemslandene. Endelig er rådskonklusioner, der vedtages på 
rådsmøderne, ikke bindende for medlemslandene. På beskæftigelsesområdet drejer 
rådskonklusionerne sig oftest om samarbejdet inden for rammerne af den åbne koordinationsmetode 
og eksempelvis EU’s beskæftigelsesstrategi (Beskæftigelsesministeriet 2015a). Fælles for overstående 
er, at de alle skaber et tilpasningspres på medlemslandene.  
 
I indeværende speciale udgøres europæiseringsinputtet af EU´s økonomiske styring. Fokus er dog 
ikke på, hvordan medlemslandene implementerer EU´s økonomiske styrings forskellige 
bestemmelser. Fokus er derimod på det tilpasningspres EU´s økonomiske styring skaber som følge af, 
at medlemslandene er forpligtet til at efterleve reglerne i EU´s økonomiske styring.  
 
Tilpasningspres analyseres typisk med udgangspunkt i goodness of fit hypotesen, der omhandler 
graden af tilpasningspres som følger af europæisering. Logikken bag misfit-hypotesen er, at graden af 
misfit, det vil sige uoverensstemmelse mellem europæiske og medlemslandenes policies, processer, 
normer og institutioner, bestemmer graden af det tilpasningspres på medlemsstaten, som følger af 
europæisering.  Hvis der således ikke er noget misfit, vil der ikke være noget tilpasningspres, da der i 
så fald vil være ”fit”, altså overensstemmelse mellem det europæiske og nationale niveau.  Misfit er 
dog kun en nødvendig, men ikke tilstrækkelig forudsætning for national tilpasning, da det er 
afhængigt af de medierende variable (Börzel og Risse 2003). Goodness-of-fit hypotesen teoretiske 
forudsætninger indeholder dog en række svagheder i relation til specialets problemstilling.  
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For det første, hviler goodness-of-fit hypotesen på antagelsen om, at en høj grad af 
uoverensstemmelse (misfit) mellem det europæiske og nationale niveau fører til et stort 
tilpasningspres på EU´s medlemslande. Flere studier har dog problematiseret, at der skulle være en 
empirisk sammenhæng mellem graden af fit og den faktiske nationale tilpasning (Lynggaard & 
Kelstrup 2012). Eksempelvis har både Radaelli (2004) og Héritier et al (2001) påpeget, at EU kan 
forårsage nationale forandringer, uden at der nødvendigvis behøver at eksistere et misfit og dermed 
tilpasningspres mod medlemsstaten. Den åbne koordinations metode, hvor medlemslandene lærer af 
hinanden, er således et eksempel på europæisering, uden at der nødvendigvis er misfit (Bulmer 
2007). Desuden har Falkner et al (2007) i et omfattende studie af 90 cases fundet frem til, at misfit-
tesen kun holdt i 22 % af tilfældene på social- og arbejdsmarkedsområdet, og endelig er hypotesen 
blevet kritiseret for at være for deterministisk i sin antagelse om nationale aktørers ønske om at 
bevare status quo (Mastenbroek & Kaeding 2006). 
 
For det andet er teorien bedst egnet til at analysere tilfælde, hvor der udøves et direkte pres på 
medlemslandene i kraft af et klart, men ikke nødvendigvis stort, misfit (Bulmer 2007). Dette kunne 
for eksempel være som følge af et krav om implementering af et direktiv, eller som følge af en 
afgørelse fra EU-domstollen.  Beskæftigelsespolitik er imidlertid et nationalt anliggende, hvorfor det 
er medlemslandene selv, der har kompetencerne og ansvaret for politikken. Der er således 
umiddelbart intet misfit mellem EU’s økonomiske styring og beskæftigelsespolitikken i de to case-
lande, da det er de finanspolitiske regler, og ikke de beskæftigelsespolitiske, der skal ændres for at 
efterleve kravene i EU´s økonomiske styring.  
 
Alligevel medfører EU’s økonomiske styring et tilpasningspres på case-landenes beskæftigelsespolitik.  
Det skyldes spill-over effekter fra EU’s økonomiske styring, der jævnfør kapitel 3 består af en lang 
række bestemmelser, procedurer og instrumenter, der alle har til formål at sikre en sund finanspolitik 
og økonomisk udvikling i medlemslandene. Såfremt bestemmelserne ikke efterleves kan det føre til, at 
Kommissionen indleder en EDP eller EIP, der i sidste kan føre til økonomiske sanktioner. De 
forskellige bestemmelser, instrumenter og krav medfører således et tilpasningspres mod 
medlemslandene, der hele tiden skal sørge for at have orden i økonomien. Beskæftigelsesområdet er i 
den henseende særligt udsat for tilpasningspresset, da beskæftigelsespolitik udgør en stor del af de 
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offentlige budgetter i de to case-landene16. Det gælder særligt under finansielle kriser, da 
medlemslande skal konsolidere statsbudgetterne og ofte er nødsaget til at lave besparelser på 
forskellige politikområder for at efterleve EU´s regler.   
 
Der eksisterer således et tilpasningspres på case-landene, som misfit-hypotesen ikke formår at 
indfange. Dette tilpasningspres antager vi kun er blevet forstærket siden finanskrisen, da vedtagelsen 
af finanspagten, two-packen og six-packen, jævnfør litteraturstudiet, har styrket EU´s evne til at 
overvåge, forebygge og korrigere medlemslandenes finanspolitik (Bekker & Palinkas 2012; De la 
Porte & Heins 2015). I analyse 1 analyseres derfor udviklingen i EU´s økonomiske styring, og hvordan 
bestemmelserne i finanspagten, two-packen og six-packen har forstærket EU´s økonomiske styring, 
og dermed tilpasningspresset mod case-landene.  
5.3.2 Forklarende faktorer 
Hvorvidt tilpasningspresset påvirker case-landene er afhængig af de forklarende faktorer, der består 
af henholdsvis intervenerende variable og europæiseringsmekanismer. Mens de intervenerende 
variable siger noget om et medlemslands eksponering overfor presset fra europæisering, siger 
europæiseringsmekanismerne noget om, hvordan europæiseringspresset påvirker medlemslandet 
(Martinsen 2012). Tilsammen udgør de intervenerende variable og europæiseringsmekanismer :“(…) 
the explanatory factors between cause and effect and the way they condition one another is essential for 
causal inference in Europeanization analysis” (Martinsen 2012:147).  
 
I europæiseringslitteraturen er der dog ikke konsensus om, hvilke intervenerende variable og 
mekanismer, der er bestemmende for europæiseringens konsekvenser, og der er ej heller etableret en 
overordnet systematik i valget af intervenerende variable og mekanismer (Martinsen 2012; 
Lynggaard & Kelstrup 2012; Bulmer 2007). I dette speciale er der derfor truffet nogle valg i forhold til, 
hvilke intervenerende variable og mekanismer, der anvendes til at analysere EU´s økonomiske 
styrings påvirkning af Belgien og Danmarks beskæftigelsespolitik. Disse til- og fravalg præsenteres i 
følgende afsnit sammen med de valgte intervenerende variable og europæiseringsmekanismer. 
                                                          
16 Danmark brugte i 2012 3,8 % af BNP på aktiv og passiv arbejdsmarkedspolitik, svarende til ca. 69,4 mia. 
kroner, mens Belgien samme år brugte 2,9 % af BNP på arbejdsmarkedspolitik, svarende til ca. 85,5 mia. kroner 
(OECD 2015). 
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5.3.3 Intervenerende variable  
Case-landenes eksponering overfor det 
tilpasningspres EU's økonomiske styring 
afføder, er afhængigt af de intervenerende 
variabler. Intervenerende variable virker begrebsligt som en prisme, der spalter europæiseringens 
input (EU´s økonomiske styring), så grundlaget for den nationale besvarelse bliver forskellig i de 
to case-lande (Nymark 2008). Eksempelvis vil EU´s forstærkede økonomiske styring, herunder 
kravet om et strukturelt underskud på maksimum -0,5 %, have mere vidtrækkende konsekvenser 
for et land som Spanien, hvis offentlige finanser i forvejen er i problematisk tilstand, end et land 
som Tyskland, hvis offentlige finanser er solide. De intervenerende variable kan således anvendes 
som forklarende for, hvorfor at det samme tilpasningspres ofte vil have forskellige konsekvenser i 
medlemslandene. 
 
I vores valg af intervenerende variable har vi ladet os inspirere af europæiseringsforskeren 
Vivienne Schmidts (2002) artikel ved navn ”Europeanization and the mechanics of economic policy 
adjustment”, og anvender derfor et lands økonomiske sårbarhed  til at beskrive denne eksponering 
for ekstern påvirkning, som Belgien og Danmark er udsat for17.   
 
Økonomisk sårbarhed kan betegnes som et lands økonomiske situation, der kan ses som en 
betydelig faktor for europæiserings tilpasningspres, da lande i økonomisk krise er mere sårbare 
og dermed mere tilbøjelige til at acceptere politisk forandring. Dette gælder både direkte 
tilpasningskrav og blødere anbefalinger om at forbedre landets økonomiske situation (Schmidt 
2002). Økonomisk sårbarhed er valgt som intervenerende variabel, eftersom EU´s økonomiske 
styrings påvirkning af beskæftigelsespolitikken i Belgien og Danmark må formodes at være 
betinget af et lands økonomiske sårbarhed. Det skyldes, som det også fremgik af eksemplet 
ovenfor, at medlemslande med en dårlig økonomi og dermed større økonomisk sårbarhed, vil 
                                                          
17 Schmidt opererer selv med fem variable, der både påvirker tilpasningspresset fra EU´s virkning, men også 
 hvordan medlemslandene reagerer på tilpasningspresset og oversætter nye EU krav i en national kontekst. Vi er 
udelukkende interesseret i første del, der knytter sig til et lands eksponering overfor tilpasningspresset. Af denne 
grund har vi fravalgt diskurs som medierende variabel i vores analyse, idet vi mener, at den primært knytter sig 
til anden del af Schmidts teori, eftersom diskursteori omhandler, hvordan diskurser kan ændre aktørers 
præferencer og opfattelser af tilpasningspresset, og dermed hvordan aktørerne i et medlemsland reagerer på 
tilpasningspresset. Desuden har vi fravalgt variablerne politisk institutionel formåen, politiske traditioner og 
foretrukken politik, på grund af pladsmangel, og da vi mener Økonomisk sårbarhed er den mest afgørende variabel 
i denne analyse (Schmidt 2002). 
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være mere eksponeret, når EU kommer ned nye økonomiske bestemmelser og regler, der øger 
kravene til medlemslandenes økonomiske udvikling.  Økonomisk sårbarhed giver derfor en 
relevant og anvendelig indsigt i case-landenes eksponering overfor tilpasningspresset fra EU, 
hvorfor den er valgt som intervenerende variabel. 
 
I selve analysen operationaliseres Belgien og Danmarks økonomiske sårbarhed, som bestående af 
de to landes offentlige gæld, budgetunderskud, BNP-vækst og arbejdsløshedsprocent, da dette alle 
er faktorer, der påvirker de to case-landes eksponering overfor europæiseringen i form af EU´s 
økonomiske styring. Samtidig anvendes forskerne Stephen Bach og Lorenzo Bodognas (2012) 
analysemodel, der ved hjælp af en række indikatorer giver en indikation på et lands økonomiske 
udvikling og udsathed ved et tilpasningspres fra EU. Analysemodellen gør det dermed 
overskueligt at sammenligne Belgien og Danmarks forskellige forudsætninger.  
 
Endelig skal det pointeres, at andre variable kunne have været valgt, men af pladsmæssige årsager 
har vi fundet det nødvendigt at begrænse os sig til den ene, der til gengæld vurderes til at være 
den mest relevante.   
Tabel 3: Intervenerende variabel og empiriske indikatorer  
Variabel Empiriske indikatorer 
Økonomisk sårbarhed   Budgetunderskud 
 Offentlig gæld 
 Strukturelt underskud 
 Arbejdsløshedsprocent 
 Finansiel sårbarhed 
Kilde: Egen tabel og operationalisering  
5.3.4 Europæiseringsmekanismer  
Mens Danmark og Belgiens forskellige økonomiske 
sårbarhed giver en forklaring på, hvorfor et tilpasningspres kan have forskellige konsekvenser i de to 
medlemslande, forklarer det ikke, hvordan EU’s økonomiske styring påvirker 
beskæftigelsespolitikken i de to lande. Det er afhængigt af en række europæiseringsmekanismer, 
hvorigennem EU´s økonomiske styring påvirker medlemslandene.  
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I europæiseringslitteraturen er der dog ikke enighed om betydningen af disse mekanismer, og 
mekanismerne tillægges generelt mange forskellige betydninger (Martinsen 2012). Vi lægger os i 
forlængelse af europæiseringsforskerens Dorthe Martinsens (2012) forståelse af 
europæiseringsmekanismer, der ifølge hende relaterer sig til politiske aktører, institutioner, og 
organisationer, og hvad de: ”(…) do, have done for decades, interpret or respond to European causes 
(….)”  (Martinsen 2012:147). Europæiseringsmekanismer består således af aktører og deres 
handlinger, og det er herigennem, at europæiseringspresset påvirker medlemslandene.  
 
I specialet har vi selv opstillet fire europæiseringsmekanismer, som alle tager udgangspunkt i den 
eksisterende europæiseringsforskning, og som antages at påvirke beskæftigelsespolitikken i Danmark 
og Belgien. De fire europæiseringsmekanismer, der uddybes separat i næste afsnit, er: tvangsmæssigt 
pres, eksternt pres, indenrigspolitisk pres og bureaukratisk pres.  
5.3.4.1Tvangsmæssigt pres 
Den første mekanisme, hvorigennem EU’s økonomiske styring kan påvirke medlemslandene, er ved et 
direkte tvangsmæssigt pres18 fra Kommissionen om at ændre politik. Dette kan ske i tilfælde, hvor et 
medlemsland ikke efterlever gensidigt aftalte forpligtigelser. Som det fremgår af afsnit 3.2.1, har EU i 
disse tilfælde to korrigerende instrumenter, der skal sikre og tilskynde det pågældende medlemsland 
til en korrektion af underskuddet eller gælden. 
 
Det første instrument er EU’s Excessive Deficit Procedure (EDP), der kan indledes af Kommissionen 
mod et medlemsland såfremt SVP’s konvergenskrav ikke overholdes.  
Det andet instrument er den såkaldte Excessive Imbalance Procedure (EIP), der indledes mod et 
medlemsland, såfremt der i forbindelse med overvågningen i Det Europæiske semester 
identificeres makroøkonomiske ubalancer i medlemslandene. Såfremt et medlemsland derfor ikke 
efterlever EU´s økonomiske krav, kan der indledes én eller begge procedurer, der i sidste ende kan 
føre til økonomiske sanktioner mod medlemslandene. Det skaber således et tvangsmæssigt pres 
på medlemslandene om at ændre politik, da alternativet ellers er sanktioner fra EU.  
 
                                                          
18  Tvang kan også være, når EU ved lån til gældssatte medlemslande kræver konkrete reformer i bytte, såfremt 
lånet skal udbetales. Det har været tilfældet for flere af de sydeuropæiske medlemslande efter finanskrisen. Til 
gengæld har det ikke været tilfældet for Danmark og Belgien, hvorfor det ikke medtages som indikator på 
tvangsmæssig påvirkning. 
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Empirisk indikator: I forhold til operationaliseringen af tvangsmæssigt pres, vil en indikator for 
tvangsmæssigt pres være henvisninger i empirien, hvor det fremgår, at beskæftigelsespolitikken i 
Danmark og Belgien har været påvirket af Kommissionens EDP, EIP eller trussel om økonomiske 
sanktioner.  
5.3.4.2 Eksternt pres 
Den anden mekanisme, hvorigennem EU´s økonomiske styring kan påvirke medlemslandene, er 
igennem et indirekte eksternt pres, hvor særligt Kommissionen presser medlemslandene til at 
gennemføre fælles målsætninger og overholde aftalte forpligtelser. Dette pres kan desuden også 
komme fra de øvrige medlemslande, der har en interesse i, at fælles EU målsætninger bliver opfyldt. 
Presset kommer blandt andet til udtryk igennem policy-anbefalinger, som eksempelvis 
Kommissionens landespecifikke anbefalinger, samt andre former for skriftlig kommunikation fra 
Kommissionen. Derudover kan møderne om den økonomiske politik i DES, og i de forskellige EU-
komiteer, også fungere som forum, hvor medlemslandene kan presse hinanden (Mailand 2009). 
 
Endelig kan presset også fungere igennem såkaldt naming and shaming, hvor Kommissionen og de 
andre medlemslande presser et medlemsland til at gennemføre upopulære reformer ved at udstille 
medlemslandets manglende overholdelse af gensidigt aftalte forpligtigelser overfor offentligheden. 
Den grundlæggende idé er, at “national governments will be induced to live up to their commitments 
and implement necessary but painful reforms in order to maintain their reputations and avoid 
embarrassment in the eyes of their peers and the wider public” (Mailand 2009:226).  
 
Kommissionen og medlemslandene kan dermed presse hinanden til at realisere fælles målsætninger 
og overholde gensidigt aftalte forpligtigelser med henblik på at bevare deres omdømme i EU-
sammenhænge. I modsætning til det tvangsmæssige pres, der skabes af EU´s korrigerende 
instrumenter, er presset dog blødere, da der ikke her er tale om direkte sanktioner af 
medlemslandene.  
 
Empirisk indikator: I relation til specialets genstandsfelt vil en indikator for, at eksternt pres har 
påvirket beskæftigelsespolitikken i de to case-lande, være henvisninger i det empiriske materiale, 
hvor Kommissionen og de andre medlemslande har presset Danmark eller Belgien til at ændre 
beskæftigelsespolitik.  Dette kan eksempelvis komme til udtryk gennem Kommissionens 
landespecifikke anbefalinger.  
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5.3.4.3 Indenrigspolitiske pres 
En tredje mekanisme, hvorigennem EU´s økonomiske styring indirekte kan påvirke medlemslandenes 
beskæftigelsespolitik, er det indenrigspolitiske pres for forandring, som opstår, når nationale politiske 
aktører19 strategisk og selektivt anvender EU’s politikker og anbefalinger til at fremme og styrke egne 
interesser (Visser 2005; Kallestrup 2005). Det sker som følge af, at EU skaber nye 
mulighedsstrukturer for nationale aktører, der kan udnytte EU´s politikker som en ressource i den 
nationale politiske beslutningsproces, ved eksempelvis at henvise til EU´s politikker eller 
Kommissionens anbefalinger og argumenter (Zeitlin 2009). Et tænkt eksempel er en borgerlig 
opposition, der ved at henvise til EU’s anbefalinger kan kritisere en siddende socialdemokratisk 
regerings økonomiske politik, med henblik på at fremme egen dagsorden og synspunkter. Denne 
strategiske anvendelse af EU´s politikker og Kommissionens anbefalinger blandt de nationale 
politiske aktører kan producere, hvad Erhel et al (2005) og Barbier (2005) kalder en leverage effect, 
der kan accelerere eller legitimere udviklingen af politiske reformer. Eksempelvis vil en siddende 
regering kunne anvende EU’s politikker, med henblik på at legitimere upopulære reformer (Mailand 
2009). 
 
I forbindelse med indenrigspolitiske forhandlinger kan EU’s politikker og anbefalinger således være et 
tungtvejende argument, og EU´s styring kan derigennem komme til at påvirke medlemslandenes 
politik. At dette faktisk forekommer, og at EU´s politikker og anbefalinger reelt anvendes af politiske 
aktører, som argument i den indenrigspolitiske debat, bekræftes også af en lang række case-studier 
(Featherstone 2004; Vliet & Koster 2011).   
 
Empirisk indikator: I relation til specialets genstandsfelt vil en indikator for tilstedeværelsen af 
indenrigspolitisk pres derfor være henvisninger i empirien, hvor nationale politiske aktører, har 
anvendt EU´s politiske anbefalinger som argument i den indenrigspolitiske debat, eller hvor EU er 
blevet anvendt til at forsvare og legitimere upopulære reformer på beskæftigelsesområdet. 
5.3.4.4 Bureaukratisk pres  
Ligesom politiske aktører kan embedsmændene også anvende EU som input i den nationale politiske 
proces i centraladministrationen, med henblik på at fremme egne interesser. Eksempelvis i tilfælde, 
hvor nye EU regler rykker ved de nationale myndighedsinstitutioners kompetencer, hvorfor 
                                                          
19 Nationale politiske aktører udgøres af politikkere, fagforeninger og arbejdsgiverforeninger. I specialet 
fokuseres der dog udelukkede på politikkerne.  
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embedsmændene søger at præge fordelingen af kompetencer mest muligt (Kallestrup 2005). Denne 
mekanisme har vi valgt at kalde bureaukratisk pres, hvor beskæftigelsespolitikken påvirkes, som 
følge af embedsmænds aktive brug af EU som input i den nationale politiske beslutningsproces.  
 
At embedsmændene spiller en vigtig rolle i europæiseringsprocesserne var ellers i mange år 
underbelyst i europæiseringslitteraturen, men Kallestrup (2005) viste med sit studie af EU´s 
konsekvenser for dansk reguleringspolitik, at centraladministrationen spiller en afgørende rolle i 
europæiseringsprocesserne. I studiet belyses blandt andet embedsmændenes selvstændige rolle, og 
hvordan de i forbindelse med ændringerne af den danske konkurrencelov i 2002 fremmede egne 
interesser ved at inddrage EU-regulering og reguleringsbestræbelser som argument for, hvilke tiltag 
der vil være hensigtsmæssige at gennemføre. Ved aktivt at bruge henvisninger til EU som argument 
for dette, blev EU derved brugt som en brik i spillet på nationalt niveau (Kallestrup 2005).   
 
 På trods af embedsværket kan spille en rolle i europæiseringsprocesserne vurderer vi dog dette pres 
til at være blødere end det indenrigspolitiske pres, da det i sidste ende er politikkerne, og ikke 
embedsmændene, der beslutter og sætter rammerne for beskæftigelsespolitikken. 
 
Empirisk indikator: En indikator for tilstedeværelsen af indenrigspolitisk pres vil derfor være 
henvisninger i empirien, hvor embedsmænd har anvendt EU´s økonomiske styring som argument, for 
hvilke beskæftigelsespolitiske tiltag, der ville være hensigtsmæssige at gennemføre.  
 
Nedenstående tabel fungerer som en opsamling af de fire beskrevne mekanismer, og hvordan 
mekanismerne identificeres i empirien.   
Tabel 4: Europæiseringsmekanismer og empiriske indikatorer    
Europæiseringsmekanismer Empiriske indikatorer   
Tvangsmæssigt pres  Henvisninger i empirien, hvor beskæftigelsespolitikken i 
Danmark og Belgien har været påvirket af Kommissionens 
EDP og EIP, herunder særligt truslen om økonomiske 
sanktioner. 
Eksternt pres  Henvisninger i empiren, hvor Kommissionen og de øvrige 
medlemslande har presset Danmark eller Belgien til at 
ændre beskæftigelsespolitik.  Dette kan eksempelvis komme 
til udtryk gennem Kommissionens landespecifikke 
anbefalinger. 
51 
 
Indenrigspolitisk pres  Henvisninger i empiren, hvor nationale politiske aktører har 
anvendt EU´s økonomiske styring, herunder krav, 
producerer eller anbefalinger, og krav, som et argument i 
forhandlingerne, som argument til at fremme egne 
synspunkter eller legitimere upopulære reformer. 
Bureaukratisk pres  Henvisninger i empirien, hvor embedsmænd har anvendt 
EU´s økonomiske styring som argument, for hvilke 
beskæftigelsespolitiske tiltag, der ville være 
hensigtsmæssige at gennemføre. 
Kilde: Egen tabel og operationalisering  
De forskellige europæiseringsmekanismer medfører således, hver især forskellige former for pres på 
medlemslandene, som kan være med til at påvirke beskæftigelsespolitikken. Hver af disse 
mekanismer påvirker dog i forskellig grad, og fra hver sit niveau, hvorfor vi har operationaliseret de 
fire mekanismer i en matrix typologi (jævnfør nedenfor), der består af to dimensioner (Gerring 2015). 
 
Figur 7: Specialets typologi over de forskellige europæiseringsmekanismers påvirkning  
Kilde: Egen typologi udviklet med udgangspunkt i specialets teoriapparat  
Den ene dimension er påvirkningspresset, som europæiseringsmekanismerne afføder, der enten kan 
være blødt eller hårdt. Mekanismerne tvangsmæssigt pres og indenrigspolitisk pres afføder begge et 
hårdt påvirkningspres, da presset fra disse vejer tungere end henholdsvis eksternt pres og 
bureaukratisk pres. Det skyldes, at det eksterne pres udelukkende er politisk, mens det 
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tvangsmæssige pres er mere direkte ved at kunne lede til økonomiske sanktioner. Samtidig er det 
bureaukratiske pres blødere end det indenrigspolitiske pres, da det i sidste ende er politikkerne, og 
ikke embedsmændene, der beslutter og sætter rammerne for beskæftigelsespolitikken. 
 
Den anden dimension er niveau, altså hvilket aktørniveau, hvorigennem presset for tilpasning 
kommer fra. Her skelnes der mellem EU og det nationale niveau, hvoraf presset for EU-niveauet kan 
opfattes som værende top-down, mens presset fra det nationale aktører kan opfattes som værende 
bottom-up. Sammen medfører de forskellige europæiseringsmekanismer et pres på medlemslandene, 
som kan være med til at påvirke beskæftigelsespolitikken i Belgien og Danmark. Det er vigtigt at 
pointere, at mekanismerne godt kan fungere på samme tid, og de er således ikke er gensidigt 
udelukkende. Samtidig er presset fra mekanismerne ikke nødvendigvis det samme i begge case-lande, 
da det i høj grad er afhængigt af case-landenes eksponering overfor EU. 
 
Afslutningsvist er det vigtigt at pointere, at der også findes andre europæiseringsmekanismer end 
overstående, hvorfor de udvalgte kun udgør en del af det samlede billede. Vi har dog udvalgt de fire 
mekanismer på bagrund af deres relevans og analytiske anvendelighed i forhold til specialets 
problemstilling.  
5.3.5 National forandring  
Som det fremgår af vores problemstilling undersøger vi 
ikke kun, hvordan EU´s økonomiske styring har påvirket beskæftigelsespolitikken i Danmark og 
Belgien siden finanskrisen, men også i hvilken grad. Afslutningsvist vurderes derfor graden af denne 
påvirkning, hvorfor vi analytisk opererer med fem grader af påvirkning, som operationaliseres 
nedenfor. De fem påvirkningsgrader er: Ingen grad, mindre grad, nogen grad, høj grad og meget høj 
grad. 
 
Figur 8: De fem påvirkningsgrader  
 
 Kilde: Egen figur inspireret af Bórzel & Risse 2003  
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Nulpunktet i figuren, ingen grad, er tilfældet såfremt det ikke er muligt at spore nogen påvirkning fra 
EU´s økonomiske styring på beskæftigelsespolitikken i case-landene.  Beskæftigelsespolitikken i case-
landene ville således have været den samme uden EU´s økonomiske styring.  
 
Mindre grad af påvirkning er tilfældet, såfremt det er muligt at spore en begrænset påvirkning fra 
EU´s økonomiske styring på de beskæftigelsespolitiske reformer, som case-landene har gennemført 
siden finanskrisen. Dette vil være tilfældet, hvis EU´s økonomiske styring har påvirket enten 
gennemførelsen, indholdet eller implementeringen af en beskæftigelsesreform i case-landene.  
 
I nogen grad af påvirkning er tilfældet, såfremt EU´s økonomiske styring i nogen grad har påvirket de 
beskæftigelsespolitiske reformer, som case-landene har gennemført siden finanskrisen. Dette vil være 
tilfældet, såfremt der har været gennemført beskæftigelsesreformer, hvor EU har påvirket 
gennemførelsen, indholdet og implementeringen af disse, ved eksempelvis at efterleve en af 
Kommissionens landespecifikke anbefalinger. 
 
I høj grad er tilfældet, såfremt at beskæftigelsesreformer er en direkte konsekvens af pres fra EU. 
Dette kunne eksempelvis være tilfældet, hvis et case-land har været underlagt en EDP eller MIP, og af 
frygt for sanktioner har efterlevet presset fra EU om at gennemføre reformer.  
 
Endelig har EU´s økonomiske styring i meget høj grad påvirket beskæftigelsespolitikken i cas-landene, 
såfremt case-landet reelt har mistet sin selvbestemmelse over sin beskæftigelsespolitik, der i stedet 
helt åbenlyst dikteres fra EU. Dette kunne eksempelvis være programlande underlagt en 
memorandum of understanding med Trojkaen.  
 
Påvirkningsgrader, som overstående, kritiseres generelt for, at det er op til forskeren selv at opstille 
objektive kriterier for, hvornår påvirkningen hører til i henholdsvis den ene eller anden kategori, 
hvorfor det i sidste ende er forskerens egne subjektive vurdering, der afgør det (Radaelli & Pasquir 
2007). Vi er derfor opmærksomme på, at en vurdering af påvirkningsgrader aldrig vil være objektiv, 
men påvirkes af forskerens eget ståsted og subjektive vurdering.  Vi mener dog ikke, at det adskiller 
sig fra al anden kvalitativ forskning, hvor studiets validitet og reliabilitet blandt andet sikres igennem 
en transparent og klar fremlæggelse af analyseapparatets styrker og svagheder, hvorfor vi stadig 
finder forandringskategorierne anvendelige som analytiske kategorier.  
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5.4 Specialets analysemodel 
I følgende afsnit sammenfattes specialets metodiske og teoretiske grundlag til en samlet 
analysemodel. Analysemodellen tager udgangspunkt i top-down tilgangen og består af fire dele med 
hver sin analyse. For hver enkelt del i analysemodellen, er der opstillet arbejdshypoteser, der 
beskriver, hvad der teoretisk forventes, at analyserne overordnet vil komme frem til, og som vil blive 
besvaret i de enkelte analysedele. Analytisk anvendes der dermed en deduktiv analysestrategi 
(Andersen et al 2010).   
 
I nedenstående figur fremgår specialets analysemodel. For hvert enkelt analysedel i modellen indgår 
det teoretiske, metodiske, og empiriske grundlag. 
Figur 9: Specialets analysemodel  
 
Kilde: Egen figur 
I analysens første del undersøges europæiseringens input i form af EU's økonomiske styring, og det 
tilpasningspres det fører med sig. EU´s økonomiske styring er som det fremgik af kapitel 3 er blevet 
markant forstærket siden finanskrisen (De la Porte & Heins 2015). Dette antager vi har forstærket 
tilpasningspresset på case-landenes beskæftigelsespolitik, hvorfor vi i analyse 1 arbejder ud fra 
arbejdshypotese 1: 
 
Arbejdshypotese 1: Udviklingen i EU`s økonomiske styring siden finanskrisen har medført et øget 
tilpasningspres mod Belgiens og Danmarks beskæftigelsespolitik. 
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I analysens anden del analyseres case-landenes eksponering overfor tilpasningspresset fra EU´s 
økonomiske styring, der er afhængig af case-landenes økonomiske sårbarhed. Som det også fremgik 
ovenfor (afsnit 5.3.3) er den teoretiske forventning, at desto mere økonomisk sårbart case-landet er, 
desto mere eksponeret er et case-landet over tilpasningspresset fra EU´s økonomiske styring.  I 
analyse 2 arbejdes der dermed ud fra arbejdshypotese 2:  
 
Arbejdshypotese 2: Case-landenes økonomiske sårbarhed gør dem i forskellig grad eksponeret overfor 
tilpasningspresset fra EU´s økonomiske styring. 
 
I analysens tredje del analyseres EU´s økonomiske styrings påvirkning af beskæftigelsespolitikken i 
de to case-lande med udgangspunkt i de fire europæiseringsmekanismer: tvangsmæssigt pres, 
eksternt pres, indenrigspolitisk pres og bureaukratisk pres. Som det fremgik af typologien ovenfor 
antager vi, at tvangsmæssigt pres og indenrigspolitisk pres begge afføder et hårdere påvirkningspres, 
sammenlignet med eksternt pres og tvangsmæssigt. Det leder til arbejdshypotese 3, der lyder som 
følger:  
 
Arbejdshypotese 3: EU´s økonomiske styring påvirker i større grad beskæftigelsespolitikken gennem 
europæiseringsmekanismerne tvangsmæssigt pres og indenrigspolitisk pres, sammenlignet med eksternt 
pres og bureaukratisk pres.  
 
I analysens fjerde, og sidste del, analyseres graden af EU´s økonomiske styrings påvirkning med 
udgangspunkt i de fem påvirkningsgrader: Ingen grad, mindre grad, nogen grad, høj grad og meget høj 
grad. Her besvares også arbejdshypotese 4: 
 
Arbejdshypotese 4: EU´s økonomiske styrings pres påvirker i større grad lande, der er mere eksponeret 
overfor tilpasningspresset.  
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Kapitel 6: Analyse 
I følgende kapitel analyseres det, hvordan EU´s økonomiske styring påvirker 
beskæftigelsespolitikken i Belgien og Danmark. Analysen tager udgangspunkt i specialets 
analysestrategi og består af fire sammenhængende dele. I analyse del 1 analyseres 
europæiseringens input i form af EU´s økonomiske styring, og hvordan det afføder et 
tilpasningspres mod case-landenes beskæftigelsespolitik. Derefter analyseres case-landenes 
eksponering overfor dette tilpasningspres med udgangspunkt i landenes økonomiske sårbarhed, 
som udgør den intervenerende variabel. I analysens tredje del analyseres det, hvordan EU´s 
økonomiske styring har påvirket beskæftigelsespolitikken i Belgien og Danmark med 
udgangspunkt i de fire europæiseringsmekanismer. Endelig vil analysens fjerde og sidste del 
vurdere graden af denne påvirkning, og hvad der kan forklare forskellene i EU´s økonomiske 
styrings påvirkning af case-landenes beskæftigelsespolitik. 
6.1 Analyse 1- Europæiseringsinput og tilpasningspres  
Europæiseringsinputtet består i nærværende speciale 
af EU´s økonomiske styring, der som det fremgik af 
kapitel 3 er blevet gennemgribende ændret siden 
finanskrisen. Vedtagelsen af finanspagten, six-packen 
og two-packen har således strammet eller tilføjet nye 
bestemmelser til Stabilitets- og Vækstpagten (SVP), hvorfor EU’s økonomiske styrings evne til at 
forebygge, overvåge og korrigere den økonomiske udvikling i medlemslandene er blevet markant 
forstærket (Bekker & Palinkas 2012).  
I følgende analyse del analyseres det, hvordan udviklingen i EU´s økonomiske styring har skabt et 
forstærket tilpasningspres mod Belgiens og Danmarks beskæftigelsespolitik, der ellers som 
udgangspunkt er et nationalt anliggende. For at strukturere analysen deles EU´s økonomiske 
styring op i  tre dele, som svarer til Kommissionens egen opdeling. De tre dele er den overvågende, 
forebyggende og korrigerende del, der består af de bestemmelser, procedurer og instrumenter, 
som blev præsenteret i kapitel 3.  
En vigtig nuancering er, at den økonomiske styring er forskellig for euro-lande og lande, der står 
udenfor valutasamarbejdet. Der gældes således særregler for Belgien sammenlignet med 
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Danmark, hvor førstnævnte eksempelvis nemmere kan blive ramt af økonomiske sanktioner, 
hvorfor tilpasningspresset for dem vil være større. Disse forskelle vil løbende blive præsenteret. 
6.1.1 Den overvågende del 
Som tidligere beskrevet i kapitel 3 bestod den overvågende del af EU’s økonomiske styring inden 
finanskrisen hovedsageligt af diverse økonomiske analyser og prognoser bestilt af Kommissionen, 
og Kommissionens gennemgang af landenes konvergens- og stabilitetsprogrammer (Heipertz & 
Verdun 2010). Finanskrisen blotlagde dog svagheder i den økonomiske styring og budgetmæssige 
overvågning på EU-plan, hvorfor EU´s medlemslande var enige om behovet for øget overvågning af 
den økonomiske udvikling i EU´s medlemslande (Kommissionen 2015a).  
6.1.1.1 Det Europæiske semester  
Øget overvågning af mellemlandenes økonomiske udvikling og overholdelse af EU’s økonomiske 
krav og anbefalinger, kom med six-packen i 2011, der introducerede Det Europæiske Semester 
(DES). 
DES kan siges at fungere som det institutionelle fundament for EU’s samlede økonomiske styring 
efter finanskrisen, ved at samle Kommissionens mange styringsinstrumenter og procedurer, 
herunder særligt SVP, MIP, 2020-strategien, landespecifikke anbefalinger og NRP, i en fast årlig 
koordineringscyklus20. Det har gjort EU´s økonomiske styring langt mere formaliseret ved en 
gentagende fastsættelse af datoer for gennemgang af de forskellige rapporter, procedurer og 
møder. Dette medfører også, at de enkelte medlemslande systematisk bliver konfronteret med 
tidligere aftalte målsætninger og løfter (Bekker 2014; Vanhercke & Zeitlin 2014). Denne forøgede 
opfølgning gælder særligt for de fælles vedtagne landespecifikke anbefalinger, hvis efterlevelse i 
langt højere grad overvåges af Kommissionen.   
Derudover står særligt tilføjelsen af den detaljerede monitorering af landenes økonomier ved 
Macroeconomic Imbalance Procedure (MIP) som en central del af den overvågende styring i DES, 
ved at give Kommissionen mulighed for at kunne sætte fokus på økonomiske problemer, der ligger 
udover konvergenskravene i SVP, herunder beskæftigelsespolitik. Om tilføjelsen af DES og MIP til 
den økonomiske styring udtaler Tom Bevers således, at: 
                                                          
20 Indtil 2010 blev procedurerne for koordinering af de økonomiske politikker gennemført uafhængigt af 
hinanden (Bekker 2014).  
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 “The governance change have made a difference because of the more integrated nature of the 
economic policy-making, it had led to the employment field is being more closely integrated in the 
whole economic policy-making, and the financial crises have led to the Macroeconomic Imbalance 
Procedure, which in a way also have increased the impact of European policy-making and increased 
the pressure” (Interview 2). 
Eksempelvis kan en uforholdsmæssig høj arbejdsløshedsprocent i et medlemsland udløse en MIP 
mod medlemslandet. DES, og særligt MIP, har dermed også knyttet beskæftigelsesområdet tættere 
til den økonomiske styring. 
Dette var også en af de erklærede målsætningerne med beskæftigelsespakken21 fra 2012, hvor der 
var enighed om, at der skulle ske en: ”(…) forstærket koordinering og overvågning af 
beskæftigelsespolitikkerne på EU-plan i overensstemmelse med den økonomiske styring i EU” 
(Kommissionen 2012a:4). Som led heri indgår der nu i DES en resultattavle, hvoraf 
medlemslandene fremskridt med hensyn til at gennemføre deres nationale beskæftigelsesplaner 
fremgår. 
Samlet set står DES som en faste grundpille og struktur i EU’s økonomiske styring, og både DES og 
MIP har i høj grad styrket Kommissionens mulighed for at overvåge medlemslandes efterlevelse af 
kravene i SVP, samt medlemslandenes generelle økonomiske udvikling.  
6.1.1.2 Draft budgetary assessment  
Med vedtagelsen af two-packen i 2013 blev den overvågende del af den økonomiske styring 
yderligere styrket for medlemslandene i eurozonen. Fremover skal medlemslande i eurozonen 
således præsentere et udkast for det kommende års offentlige budget (finansloven) for 
Kommissionen, der derefter i et såkaldt Draft Budgetary Assessment (DBA) vurderer budgettet. I 
tilfælde af alvorlige mangler i budgettet, med hensyn til overholdelsen af bestemmelserne i SVP og 
foregående års landespecifikke anbefalinger, kan Kommissionen tvinge landet til at fremlægge et 
revideret budget (Det Økonomiske Råd 2015c). Kommissionen kan dog ikke direkte gennemtvinge 
ændringer, men indførelsen af DBA styrker utvivlsomt Kommissionens mulighed for at overvåge 
medlemslandenes økonomier (De la Parra 2013).  
                                                          
21 Beskæftigelsespakken blev vedtaget i 2012 og består af en række tiltag, der skal styrke de nationale 
beskæftigelsespolitikker (Kommissionen 2012a).  
59 
 
Samtidig kan kravet om, at eurolandene skal have deres finanslov godkendt siges at skabe et 
yderligere pres for at efterleve Kommissionens generelle økonomiske anbefalinger. Dette pres kan 
eksempelvis ses ved, at DBA kan indgå som en central del af begrundelsen, når Kommissionen skal 
overveje om et medlemsland skal underlægges en EDP eller EIP (Bauer & Becker 2014). Selvom 
Kommissionen ikke kan tvinge et land til at følge deres ændringsforslag af det nationale budget, 
kan den true med sanktioner gennem EDP og EIP, og DBA kan dermed siges at have knyttet den 
overvågende og korrigerende del af styringen tættere sammen end tidligere (ibid.)  
6.1.1.3 Independent Fiscal Institutions 
Et sidste vigtigt element i two-packen, der har øget Kommissionens evne til at overvåge 
medlemslandene, er, at det er blevet obligatorisk for alle eurolandene at oprette Independent 
Fiscal Institutions (IFI), det vil sige uafhængige finanspolitiske råd, der har til opgave at sikre 
transparens om de offentlige finanser. Tanken bag IFI har været, at ved at skabe øget 
gennemsigtighed, øges EU’s mulighed også for at overvåge den økonomiske situation i 
medlemslandene (Det Økonomiske råd 2015c).     
6.1.1.4 Opsamling 
Overordnet er EU´s økonomiske styrings overvågende del gået fra at være meget begrænset inden 
finanskrisen, til at være blevet markant forstærket efter finanskrisen. Introduktion af DES og MIP 
har således styrket EU’s evne til overvåge den finanspolitiske udvikling i alle medlemslandene, og 
samtidig knyttet beskæftigelsesområdet tættere til den økonomiske styring. Derudover har 
introduktion af DBA og IFI yderligere forstærket Kommissionens til at overvåge og monitorere 
eurolandenes økonomiske politik.  
Dette har også forstærket tilpasningspresset på medlemslandes økonomiske politik, da 
Kommissionens tættere monitorering af medlemslandes økonomiske udvikling vanskeliggør store 
afgivelser fra bestemmelserne i SVP, som forekom før finanskrisen. Tilpasningspresset er dog 
stærkere for Belgien, sammenlignet med Danmark, da Belgien som euroland er underlagt stærkere 
overvågning, idet DBA og den obligatoriske oprettelse af IFI kun gælder for eurolande.  For begge 
lande gælder det dog, MIP’s brede makroøkonomiske fokus, hvor arbejdsløshed står som en vigtig 
del, har knyttet beskæftigelsespolitik tættere til EU’s økonomiske styring, hvilket dermed har 
skabt et forøget tilpasningspres på medlemslandenes beskæftigelsespolitik.  
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6.1.2 Forebyggende del 
Mens EU’s økonomiske styrings overvågende del har til formål at overvåge medlemslandenes 
efterlevelse af bestemmelserne i SVP har den forebyggende del til formål at sikre, at 
medlemslandene har, hvad Kommissionen betegner som de rette økonomiske politikker således, 
at økonomisk ustabilitet og kriser undgås (Kommissionen 2015a). Inden finanskrisen bestod den 
forebyggende del primært af to instrumenter, de såkaldte Medium-term Objectives (MTO), og de 
landespecifikke anbefalinger. Begge styringsinstrumenter fremstod dog forholdsvist svage, da 
manglende efterlevelse ikke havde nogen nævneværdige konsekvenser.  
6.1.2.1 Medium-term objectives 
MTO blev oprindeligt introduceret med et formål om, at medlemslandene tog mere ejerskab over 
processen med at holde landets budget indenfor kravene i SVP, ved selv at formulere deres 
budgetmålsætninger for de følgende år. Landenes MTO blev således før krisen defineret af landene 
selv, uden direkte krav fra EU (Rother et al 2011).  
Med indførelsen af først six-packen, og siden finanspagten, blev MTO’erne dog operationaliseret, 
og indeholder nu faste krav til den årlige offentlige strukturelle saldo, der mindst skal svare til den 
landespecifikke MTO. Som udgangspunkt er den nedre grænse et strukturelt budgetunderskud på 
0,5 % af BNP, men for lande med holdbare offentlige finanser og en offentlig gæld på mindre end 
60 % er minimumskravet dog på -1 % af BNP (Kommissionen 2015e).  
Indførelsen af direkte krav i MTO’er for det maksimale strukturelle underskud på 0,5 %, der af 
økonomer populært betegnes som ”den gyldne regel”, er en klar forstærkning af EU’s indflydelse 
og styring med de enkelte medlemslande. Det skyldes, at medlemslande, der ikke opfylder kravet 
til den strukturelle underskud, er tvunget til at begrænse væksten i de offentlige udgifter, 
medmindre de modsvares af tilsvarende skattestigninger (Verhelst 2012). En stor styrke ved 
kravene i MTO’erne er, at de ikke dikteres fra EU, men skal indskrives i landenes nationale 
budgetlov, og allerhelst grundlov. Her indgår også en automatisk korrektionsmekanisme, der 
træder i kraft ved eventuelle væsentlige afvigelser fra kravet om budgetbalance, for at sikre, at 
medlemslandene ikke kan afvige betydeligt fra den mellemfristede budgetmålsætning (Det 
Økonomiske Råd 2015b; Kommissionen 2015e).  
Indførelsen af krav for det strukturelle underskud har betydet en klar begrænsning af de 
økonomiske handlemuligheder i landene, da det begrænser landenes mulighed for at føre 
ekspansiv finanspolitik, og investere i deres velfærdsstater. Nogle økonomer mener derfor, at: ”the 
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golden rule is becoming a golden straightjacket” (Whelan 2012). MTO’ernes økonomiske 
begrænsninger for medlemslandene kan desuden siges at skabe et pres på en lang række sociale 
politikområder, herunder beskæftigelse, der særligt i økonomisk krise, vil opleve nedskæringer 
som følge af reglerne (de la Porte & Heins 2015).  
6.1.2.2 De landespecifikke anbefalinger 
Foruden MTO´erne består den forebyggende del af de landespecifikke anbefalinger, der 
oprindeligt blev introduceret med SVP i 1997. I de første år var de landespecifikke anbefalinger et 
forholdsvist svagt styringsinstrument, og var først og fremmest et udtryk for Kommissionens 
overordnede vurdering af medlemslandenes stabilitets- og konvergensprogrammer.  
Ifølge specialets informanter har DES og EU’s 2020 strategi dog givet de landespecifikke 
anbefalinger en lang mere central rolle i EU´s forebyggende styring end tidligere, og er blevet et 
vigtigt styringsværktøj for Kommissionen (Interview 1; Interview 2; Interview 3). Særligt EU’s 
2020-strategi har øget betydningen af anbefalingerne, og ifølge Tom Bevers var:” EU 2020 
basically designed to increase pressure on member states to implement CSR`s (landespecifikke 
anbefalinger, red.)” (Interview 2).  
Dette har blandt andet betydet, at de landespecifikke anbefalinger nu kan indeholde specifikke 
deadlines på typisk 12-18 måneder, for hvornår Kommissionen forventer, at de er blevet 
efterlevet (Bekker 2013). Ifølge Bekker (2013) betyder dette, at på trods af, at disse deadlines: 
“still fall within the sphere of soft law, it does increase the precision of coordination, as it indicates 
when a country should have taken action” (Bekker 2013:5).  
Denne udvikling har desuden påvirket arbejdet i EU’s forskellige komitéer, og i 
beskæftigelseskomiteen (EMCO), hvor der er kommet formelle procedurer, hvis formål er at 
overvåge og monitorere, hvorvidt de landespecifikke anbefalinger implementeres og efterleves i 
medlemslandene (Interview 2). Det medfører, at de enkelte medlemslande systematisk bliver 
konfronteret med efterlevelsen af anbefalingerne, og det har ifølge Tom Bevers, gjort:  
“The whole European level more visible, and increased politically pressure from the European level to 
move into the direction of mainly the country-specific recommendations” (Interview 2) 
Dette påvirker også beskæftigelsesområdet, da landespecifikke anbefalinger efter finanskrisen har 
udviklet sig fra hovedsagligt at omhandle finanspolitiske tiltag, til efter finanskrisen også at 
omhandle social- og beskæftigelsespolitik (Vanhercke & Zeitlin 2014). Ifølge en opgørelse fra 
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Degryse et al (2013), er hele 40 % af landespecifikke anbefalinger fra 2013 således relateret til 
social- og beskæftigelsesområdet. 
I og med, at de landespecifikke anbefalinger er blevet et vigtigere styringsinstrument for 
Kommissionen, og medlemslandenes efterlevelse i højere grad overvåges, er de også blevet langt 
mere politiske, og hvor vedtagelsen af anbefalingerne tidligere var: 
 
 “(…) one of the things that happened during the year and mostly between the country-desk and the 
country delegation, it is now more formalised and more political in the Commission. It involves the 
secretary general22 herself” (Interview 2).  
  
Udarbejdelsen af de landespecifikke anbefalinger involverer nu det højeste niveau i 
Kommissionen, og de er generelt blevet mere politiske. Det skyldes særligt, at EU’s 2020-
vækststrategi fra 2010 bliver forsøgt implementeret gennem anbefalingerne, hvilket også afspejles 
i anbefalingernes ordlyd, der før finanskrisen typisk var meget overordnet og ukonkrete, til efter 
krisen, at være blevet langt mere detaljerede og politiske. Denne udvikling tydeliggøres 
eksempelvis i Belgiens landespecifikke anbefalinger fra 2008, hvori det fremgår at landet skal:  
 
”Continue addressing the long-term sustainability of public finances by achieving high structural 
primary surpluses as well as by implementing reforms to increase the employment rate and potential 
growth and to contain the budgetary cost of ageing” (Kommissionen 2008:3).  
Anbefalingen er således holdt meget overordnet, uden at det præciseres, hvordan de overordnede 
mål om højere beskæftigelse skal opfyldes. Efter finanskrisen er de landespecifikke anbefalinger 
blevet langt mere omfattende og detaljerede, og i en anbefaling til Belgien fra 2014 fremgår det, at:   
“Belgium needs to reform its system of wage formation so as to allow for greater sectorial wage 
dispersion and for wages to be better aligned with productivity developments.” (Kommissionen 
2014b:4). 
Denne langt mere specificerede anbefaling omhandlende det belgiske lønforhandlingssystem, 
giver et billede af udviklingen af de landespecifikke anbefalinger mod at blive mere politiske og 
                                                          
22 The secretray general er Komissionens øverst ansvarlige embedsmand, der ansvarlig for Kommissionens 
forskellige generaldirektorater. Cathrine Day har bestredet denne post fra 2005 til udgangen af august 2015 
(Lynch 2015).  
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konkrete i deres udtryk, hvilket også bekræftes af en række andre studier(Vanhecke & Zeitlin 
2014; Degryse et al 2013, Bekker 2013). 
Det er altså tydeligt at spore en klar udvikling i anbefalingernes omfang og detaljegrad, og hvor 
Kommissionen før krisen anvendte anbefalingerne til at tydeliggøre deres overordnede holdning 
til medlemslandenes økonomiske udfordringer, blev anbefalingerne efter krisen et mere centralt 
værktøj til implementeringen af EU’s forskellige politikker og strategier, herunder EU`s 2020 
strategi. Samtidig viser analyser, at anbefalingerne er blevet mindre differentierede i deres 
indhold, og som Degryse et al (2013) pointerer:”one size is evidently deemed to fit all.” (Degryse et 
al 2013:27)  
 
Den øgede politisering af de landespecifikke anbefalinger har ifølge Simone Heinecke, medført, at 
de tages langt mere alvorligt blandt de forskellige medlemslande og diskussionerne om dem er 
rykket helt ind i Ministerrådet: 
 
”Det er ikke længere bare noget, der foregår ude i beskæftigelseskomiteen og den økonomiske komité 
og social beskyttelseskomiteen. Det er noget som nu også bliver diskuteret i Rådet, (…), og det er 
bestemt ikke noget man længere tager let på. Det er sådan, at man går ind og diskuterer hvert eneste 
ord” (Interview 3).  
 
Udtalelsen bekræfter, at anbefalingerne er blevet mere politiserede, og i høj grad tages seriøst af 
medlemslandene, der er bevidste om, at anbefalingerne har fået en større betydning, og derfor er 
yderst opmærksomme på ordlyden af Kommissionens anbefalinger. Det bekræftes også af Tom 
Bevers, der fremhæver, at:  
 
“(…) the CSR’s are becoming more political, and therefore countries want to be surer than before that 
the CSR’s don’t go too far” (Interview 4). 
 
Det er således blevet langt vigtigere for medlemslandene, at de landespecifikke anbefalinger ikke 
er for vidtrækkende. Overstående udvikling har medført et markant større tilpasningspres på 
medlemslandene, da Kommissionen i langt højere grad overvåger, hvorvidt anbefalingerne 
efterlevelses. Landene er dog bevidste om, at de ikke er tvunget til at efterleve anbefalingerne, for 
som Tom Bevers udtrykker det: 
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“You can still decide not to implement your CSR’s, as long as you stay within the limits of the 
budgetary rules and you stay out of troikas and other more threatening procedures, you can still 
afford not to implement them” (Interview 2).  
 
Formelt set er de landespecifikke anbefalinger udelukkende anbefalinger, og ikke juridisk 
bindende. Hidtil har der således ikke været sanktioner forbundet ved manglende efterlevelse af de 
landespecifikke anbefalinger, men med vedtagelsen af finanspagten, six-packen og two-packen er 
der dog kommet en række juridiske gråzoner, der ifølge Sonja Bekker har betydet, at: 
 
“The CSRs changed from being soft solely to having mixed legal bases from 2011 onwards, as 
recommendations may be related to the economic and fiscal coordination mechanisms that include 
the option for sanctioning Eurozone countries that fail to meet the EU's target” (Bekker 2014:4). 
Det er således ikke altid klart, hvilket juridisk grundlag de landespecifikke anbefalinger står på, 
hvorfor manglende efterlevelse af anbefalingerne kan føre til sanktioner. Eksempelvis kan 
manglende efterlevelse af de landespecifikke anbefalinger, der knytter sig til EU’s Broad Economic 
Policy Guidelines (BEPG)23føre til sanktioner. I tilfælde, hvor et land er underlagt en EDP eller EIP 
bliver anbefalingerne, der hører under BEPG udtryk for Kommissionens direkte krav, og 
manglende efterlevelse kan dermed betyde sanktioner. Bygger anbefalingen derimod på 
Employment Guidelines, kan manglende efterlevelse af en anbefaling ikke føre til sanktioner 
(Degryse et al 2013). I og med, anbefalingerne i stigende grad relaterer sig til 
beskæftigelsesområdet, er det dog i mange tilfælde uklart, hvor den præcise grænse går mellem 
anbefalingernes baggrund, da det eksempelvis ikke er klart defineret om pensioner hører under 
BEPG (hvor manglende efterlevelse kan resultere i sanktioner) eller under beskæftigelses- og 
socialpolitik (hvor manglende efterlevelse ikke kan føre til sanktioner) (ibid.). Ifølge Bekker 
(2013) har disse gråzoner og den generelle uklarhed i forhold til konsekvenserne af en manglende 
efterlevelse af en anbefaling, givet: “EU an option to mingle into national employment and social 
policy affairs, using the backdoor of economic governance” (Bekker 2013:3). 
                                                          
23 EU’s Broad Economic Policy Guidelines (BEPG) har siden Maastrichtraktaten i 1992, stået som EU’s 
grundlæggende økonomiske politik, der anbefales efterlevet af medlemslandene. BEPG er i dag en integreret del 
af 2020-strategien og en fast del af den økonomiske styring i DES, og er dermed blandt andet udgangspunkt for 
landespecifikke anbefalinger inden for økonomiske områder (Degryse 2012). 
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6.1.2.3 Opsamling 
EU’s havde inden finanskrisen en forholdsvist svag forebyggende økonomiske styrings, hvilket 
kun er blevet styrket efter finanskrisen. Finanspagten og six-packen har således styrket MTO’erne, 
som forebyggende styringsinstrument, ved at fastsætte klare krav til det strukturelle 
budgetunderskud. Disse krav bør ses som en betydelig begrænsning af landenes suverænitet over 
den økonomiske politik. Derudover er de landespecifikke anbefalinger blevet et langt mere 
centralt element i EU’s økonomiske styring ved at komme med anbefalinger, der blevet mere 
detaljerede og politiske i deres ordlyd. 
I og med, at den forebyggende del af den økonomiske styring er blevet styrket, er 
tilpasningspresset på medlemslandenes beskæftigelsespolitik også blevet forstærket. De 
budgetmæssige krav betyder, at landene i højere grad kan blive tvunget til at skære i offentlige 
udgifter, eller sætte investeringer i bero. Dette forøgede tilpasningspres kan uden tvivl have stor 
betydning for beskæftigelsesområdet, der er et af de største udgiftsområder i velfærdsstater. De 
landespecifikke anbefalinger har desuden betydet et større pres på medlemslandene ved at være 
mere detaljerede i deres anbefalinger, der i stigende grad omhandler social- og 
beskæftigelsespolitik, og hvis implementering og efterlevelse i langt højere grad overvåges og 
monitoreres. Siden finanskrisen er tilpasningspresset på medlemslandenes beskæftigelsespolitik, 
således blevet forstærket markant. 
6.1.3 Korrigerende del 
Foruden EU´s økonomiske styrings overvågende og forebyggende del er der også en korrigerende 
del, der skal sikre, at SVP’s økonomiske regler håndhæves. Før finanskrisen var det udelukkende 
EDP som udgjorde den korrigerende del, hvilket var et relativt svagt håndhævende instrument, 
eftersom sanktioner var forholdsvis lette at undgå. Efter finanskrisen er EDP dog blevet styrket, og 
der er blevet tilføjet endnu et korrigerende instrument i form af EIP (Kommissionen 2015b). 
6.1.3.1 Excessive Deficit Procedure (EDP) 
EDP er med vedtagelsen af six-packen blevet styrket. For det første ved, at manglende efterlevelse 
af konvergenskravet om maksimalt offentlig gæld på 60 % af BNP nu også kan udløse en EDP. 
Hvor det tidligere kun var konvergenskravet om et maksimalt budgetunderskud på 3 % årligt, der 
kunne udløse en EDP, er der således nu to krav medlemslandene skal overholde, såfremt en EDP 
skal undgås. Det er dog fortsat kun eurolande der kan modtage sanktioner på 0,2 % af landets BNP 
og ved gentagende overtrædelser op til 0,5 % af BNP. For lande uden for eurozonen kan de 
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økonomiske sanktioner fortsat kun ramme tilskud fra EU´s struktur- og investeringsfonde24, der 
enten nedsættes eller tilbageholdes (Kommissionen 2015c).  
 
For det andet har six-packen gjort det lettere for Kommissionen at gennemføre sanktioner mod 
medlemslande, der ikke efterlever konvergenskravene. Før krisen var det således let for 
medlemslande, der ikke levede op til konvergenskravet om et maksimalt budgetunderskud på 3 % 
årligt at undgå økonomiske sanktioner (Bekker 2013). Dette skyldtes hovedsagligt, at beslutninger 
om EDP-sanktioner skulle besluttes af et kvalificeret flertal i ECOFIN, hvorfor det ofte var let for 
lande i fare for sanktioner at danne koalitioner i mellem sig, og dermed undgå et kvalificeret 
flertal. Med vedtagelsen af six-packen blev reglerne om Reverse Qualified Majority Voting (RQMV) 
introduceret, og hvor indførelsen af sanktioner før skulle vedtages af et kvalificeret flertal, skal 
sanktionerne nu i stedet bremses af et kvalificeret flertal. Denne ændring gør det dermed yderst 
vanskeligt for et medlemsland at stoppe sanktioner, hvis Kommissionen har besluttet dem:  
 
”In practice it is very difficult for Member States to form a blocking majority. RQMV can therefore be 
considered as a ‘semi-automatic decision-making’ procedure which gives wide-ranging power to the 
Commission“ (Vanhercke 2013:7). 
 
Der er således et forstærket tilpasningspres mod medlemslandene, da manglende overholdelse af 
konvergenskravene lettere udløser økonomiske sanktioner, der samtidig er blevet sværere at 
stoppe. Indførelsen af RQMV har således styrket Kommissionens magtposition i forhold til 
tidligere ved at sanktionerne, der besluttes af Kommissionen, er yderst svære at bremse for 
medlemslandene. Inden finanskrisen var der i litteraturen generel konsensus om, at 
Kommissionens indflydelse som EU-institution siden Delors Kommissionen25 var blevet svagere, 
og styrkelsen af EDP var derfor vigtig både for den økonomiske styring og Kommissionen som 
institution (Bauer & Becker 2014).   
På trods af indførelsen af RQMV er der dog stadig kritikere, der mener, at EDP har åbenlyse 
svagheder ved ikke at være automatiske sanktioner, der udløses ved gentagende overtrædelser af 
konvergenskravene, men i stedet fortsat er en politisk beslutning, der skal træffes af 
                                                          
24 EU’s struktur- og investeringsfonde dækker over Den Europæiske Socialfond,  Hav- og Fiskerifonden, 
Landdistriktsfonden, Regionalfonden og Samhørighedsfonden (Kommissionen 2015c).   
25 Delors-Kommissionen fungerede fra 1985 til 1994 under ledelse af Jaques Delors, og er bredt anerkendt som 
den stærkeste og mest succesrige kommission i EU’s historie (Martinsen et al 2012) 
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Kommissionen (Rother et al 2011). Denne holdning kan støttes af det faktum, at ingen 
medlemslande hidtil er blevet ramt af sanktioner, til trods for at en lang række medlemslande 
igennem årene tydeligt har overskredet SVP’s krav.  
6.1.3.2 Excessive Imbalance Procedure (EIP) 
Foruden styrkelsen af EDP som korrigerende instrument tilføjede six-packen i 2011 endnu et 
korrigerende instrument i form af Excessive Imbalance Procedure (EIP). EIP, der er MIP’s 
håndhævende instrument, kan kun indledes mod euro-lande, og resulterer i sanktioner på op til 
0,1 % af BNP. Kommissionen kan sanktionere gennem en EIP, hvis et medlemsland af MIP er 
vurderet som havende ”excessive macroeconomic imbalances”.  Her indgår både den økonomiske 
udvikling, men også beskæftigelse, da arbejdsløshed indgår som en del af hvad der kan betegnes 
som ”makroøkonomiske ubalancer”. Kommissionen pointerer dog, at: ”Fines apply only as a last 
resort and are levied for repeated failure to take action” (Kommissionen 2014a:4). Det er altså først 
ved gentagende manglende efterlevelse af anbefalinger om at justere ubalancerne, at sanktioner26 
kan blive anvendt. På trods af, at der udvises en hvis fleksibilitet fra Kommissionens side af, er der 
dog igen tvivl om, at EIP også har forstærket tilpasningspresset på medlemslandenes 
beskæftigelsespolitik. 
6.1.3.3 Opsamling 
Hvor EU før krisen udelukkende havde EDP som korrigerende instrument, der tilmed fremstod 
som et svagt håndhævende instrument, indførte six-packen både en styrkelse af EDP ved at tilføje 
gæld til proceduren, samt et nyt korrigerende instrument i form af EIP. Det var dog indførelsen af 
et krav om RQMV for at bremse sanktioner, der bør anses som den mest betydningsfulde styrkelse 
af den korrigerende del af den økonomiske styring. Ved indførelsen af RQMV har Kommissionen 
styrket sine styringsbeføjelser, og på trods af at sanktionerne endnu ikke er anvendt, har de uden 
tvivl en afskrækkende effekt, der kan bevirke en større grad af efterlevelse af Kommissionens krav 
i medlemslandene. Det kan dog stadig ses som en svaghed, at sanktionerne ikke er fuldt 
automatiske, og at de endnu ikke er blevet taget i brug. Der er dog ingen tvivl om, at det har 
forstærket tilpasningspresset mod medlemslandene.  
Tilpasningspresset fremstår dog stærkere for Belgien, sammenlignet med Danmark, da de 
økonomiske sanktioner har mere vidtrækkende konsekvenser for Belgien, idet Belgien kan blive 
                                                          
26 Proceduren for sanktioner har samme forløb som EDP, og besluttes dermed af Kommissionen, hvorefter de 
udelukkende kan stoppes ved en RQMV i Rådet (Kommissionen 2014a).    
 
68 
 
ramt af sanktioner, som udgør en procentdel af BNP. Samtidig er det kun Belgien, der kan blive 
underlagt en EIP, som særligt har forstærket presset mod Belgiens beskæftigelsespolitik, da 
beskæftigelse indgår som en del af, hvad der kan betegnes som ”makroøkonomiske ubalancer”.  
6.1.4 Delkonklusion 
Som det fremgår af den foregående analyse er EU’s økonomiske styringens overgående, 
forebyggende og korrigerende dele alle blevet styrket efter finanskrisen. 
Den overvågende del er blevet styrket med introduktion af DES, MIP og DBA, der tilsammen har 
styrket EU’s evne til at overvåge medlemslandes økonomiske udvikling, og efterlevelse af fælles 
målsætninger og aftaler.  Derudover er den forebyggende del blev styrket, eftersom MTO’erne er 
blevet en obligatorisk del af landenes egen budgetlov, og der er blevet indført en automatisk 
korrektionsmekanisme, der træder i kraft ved eventuelle væsentlige afvigelser fra kravet om 
budgetbalance. Samtidig har de landespecifikke anbefalinger som forebyggende instrument fået 
en lang mere central rolle i EU´s forebyggende styring end tidligere, og deres efterlevelse kan i 
langt høj grad monitoreres af Kommissionen.  Endelig er den korrigerende del blevet styrket med 
indførelsen af RQMV og tilføjelsen af det EIP som endnu et korrigerende instrument.   
Overstående udvikling har også forstærket tilpasningspresset mod medlemslandenes finans- og 
beskæftigelsespolitik. Først og fremmest fordi, at introduktionen af DES, DBA og MIP har gjort det 
nemmere for Kommissionen at overvåge medlemslandes efterlevelse af reglerne i SVP. Det kan 
påvirke beskæftigelsesområdet, i og med at dette område udgør en væsentlig andel af det 
offentlige budget, og derfor er udsat for et pres, såfremt overholdelsen af konvergenskravene 
kræver offentlige besparelser.  
Derudover har de landespecifikke anbefalinger udviklet sig fra hovedsagligt at omhandle 
finanspolitiske tiltag, til efter finanskrisen i langt højere grad at omhandle social- og 
beskæftigelsespolitik. Eftersom Kommissionen gennem DES i langt højere grad overvåger 
efterlevelsen af anbefalingerne, og samtidig også forventer, at de efterleves, er der et endnu mere 
markant tilpasningspres på beskæftigelsesområdet i medlemslandene. Derudover kan 
usikkerheden vedrørende konsekvenserne af manglende efterlevelse af landespecifikke 
anbefalinger, der i stigende grad forventes efterlevet, have en afskrækkende effekt, der dermed 
skaber et forstærket tilpasningspres. Endelig medfører Kommissionens mulighed for at igangsætte 
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økonomiske sanktioner, der kun kan stoppes af RQMV, også et forstærket pres mod 
medlemslandenes beskæftigelsespolitik. 
Udviklingen i EU’s økonomiske styring har således været med til at forstærke tilpasningspresset mod 
Belgiens og Danmarks beskæftigelsespolitik. Dermed besvares og bekræftes arbejdshypotese 1 om, at: 
Udviklingen i EU’s økonomiske styring siden finanskrisen har medført et øget tilpasningspres mod 
Belgiens og Danmarks beskæftigelsespolitik. 
 
Det er dog ikke det samme tilpasningspres for Belgien og Danmark. Danmark er således underlagt 
mildere bestemmelser, sammenlignet med Belgien, i og med, Danmark ikke er et euro-land.  Belgien 
er eksempelvis underlagt stærkere overvågning, idet Kommissionens vurdering af Belgiens finanslov 
gennem DBA kun gælder for eurolande. Samtidig har økonomiske sanktioner igennem en EDP mere 
vidtrækkende konsekvenser for Belgien, idet Belgien kan blive ramt af sanktioner, som udgør en 
procentdel af BNP. Endelig er det kun Belgien, der kan blive underlagt en EIP, hvorfor Kommissionen 
har to korrigerende instrumenter, der kan finde anvendelse, mens der for Danmark kun er et enkelt. 
 
Afslutningsvist er det vigtigt at pointere, at mange af de nævnte bestemmelser, regler og instrumenter 
endnu er under udvikling, og de reelle konsekvenser af dem er endnu uklare. Som Bauer & Becker 
(2014) formulerer det: “While the policy substance of these reforms (finanspagten, six-packen, 
twopacken red.) is widely debated, their polity consequences are only beginning to be understood” 
(Bauer & Becker 2014:214). Konsekvenserne af disse initiativer er endnu ikke fuldt afklarede, men er 
der dog ingen tvivl om, at overstående udvikling markant har forstærket tilpasningspresset på case-
landenes beskæftigelsespolitik.  
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 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Offentlig gæld - 
procent af BNP 
45,2 31.5 27.3 33.4 40.4 42.9 46.4 45.6 45 45,2 
Budgetbalance 5,00 5,00 5,00 3,20 -2,80 -2,70 -2,10 -3,90 -0,70 1,2 
BNP-vækst 2,40 3,80 0,80 -0,70 -5,10 1,60 1,20 -0,70 -0,50 1,00 
Arbejdsløshed 4,80 3,90 3,80 3,50 6,00 7,50 7,60 7,50 7,00 6,60 
 
6.2 Analyse 2 -Eksponering overfor EU´s tilpasningspres  
Som det fremgik af analyse 1 er tilpasningspresset mod 
medlemslandene i EU blevet forstærket efter finanskrisen. 
Jævnfør specialets teoretiske udgangspunkt, er et lands 
eksponering overfor påvirkning dog afhængig af den 
intervenerende variabel økonomisk sårbarhed. I følgende afsnit 
analyseres derfor Belgiens og Danmarks økonomiske sårbarhed med udgangspunkt i en række 
økonomiske indikatorer. De valgte økonomiske indikatorer er case-landenes BNP-vækst, offentlige 
gæld, budgetbalance og arbejdsløshed, der samlet set giver et indblik i landenes økonomiske 
udvikling før og efter finanskrisen. Afsluttende vil Belgien og Danmarks samlede økonomiske 
sårbarhed blive fastslået med udgangspunkt i Bach og Bodognas (2012) analysemodel.   
6.2.1 Danmarks økonomiske sårbarhed  
Danmark har traditionelt set stået som et af de økonomisk mest velfungerende lande i EU 
(Martinesen et al 2012). Tabel 5 nedenfor over de økonomiske indikatorer viser dog, at Danmark 
blev forholdsvist hårdt ramt af finanskrisen i 2008. I 2009 havde Danmark således en negativ 
BNP-vækst på hele 5,1 %, og selv om der efterfølgende har været år med vækst, har der ikke været 
længere perioder med stabil økonomisk fremgang siden finanskrisen.  
Tabel 5: Økonomiske indikatorer for Danmark  
Kilde: Eurostat (2015)  
Ser man på tallene for arbejdsløshed har Danmark, sammenlignet med mange andre EU-lande, en 
forholdsvis lav arbejdsløshed. Det er dog samtidig tydeligt, at stigningen i arbejdsløse, der særligt 
forekom fra 2008 til 2009 har været vedholdende, på trods af, at der har været langsom fremgang 
de seneste tre år. 
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Finanskrisens konsekvenser afspejles også i tallene for Danmarks budgetbalance. Hvor Danmarks 
budgetbalance i 2006 var på hele +5 % og den daværende Finansminister Thor Pedersen udtalte 
de berømte ord, om at Danmark efterhånden ”ville eje hele verden” (Steensbeck 2006), så var 
budgetbalancen allerede i 2009 skiftet til -2,80 %. Underskuddet på budgetbalancen er sidenhen 
blevet mindsket, og det var således kun i 2012, at Danmark overskred SVP’s konvergenskrav om 
maksimalt budgetunderskud på -3 %.  Samtidig har den offentlige gæld været forholdsvist lav og 
stabil igennem hele perioden, og har på intet tidspunkt været tæt på at overskride 
konvergenskravet om en offentlig gæld på maksimalt 60 % af BNP.  Alligevel indledte 
Kommissionen en EDP mod Danmark i 2010, grundet overskridelse af konvergenskravene for 
budgetunderskud. Dette skyldtes, at Danmarks Finansministerium i et fejlskøn vurderede, at 
underskuddet i Danmark vil løbe op i 94,4. mia. kr. svarende til et budgetunderskud på -5,5 % i 
2010 og dermed ville overskride konvergenskravet om et maksimalt underskud på 3 % af BNP. 
Det viste sig dog, at underskuddet reelt kun var halvdelen af forudsigelsen på 94,4 mia. kr. som 
Finansministeriet havde regnet sig frem til. Denne regnefejl, der af økonomer blev betegnet som et 
”markant fejlskøn”, blev dermed udslagsgivende for, at EU i 2010 indledte en EDP mod Danmark 
(Madsen 2011). På trods af, at et fejlskøn lå bag, at Danmark blev underlagt en EDP, fortsatte 
proceduren frem til 2014, hvor Kommissionen endeligt konkluderede, at ”The excessive deficit of 
Denmark has been corrected” (Kommissionen 2014c). 
 I 2012 blev Danmark desuden underlagt en MIP27, da Kommissionens analyser viste betydelig 
makroøkonomiske ubalancer i den danske økonomi, som også kommer til udtryk i overstående 
tabel, hvor det fremgår, at BNP væksten var negativ, og budgetbalancen var på -3,9 %. Proceduren 
fortsatte frem til 2014, hvor Kommissionen afsluttende konkluderede, at: ”it found no imbalances 
in Denmark” (Kommissionen 2014d:1). 
Efter at have været hårdt ramt i de første år af finanskrisen, har Danmarks økonomi siden 2012 
bevæget sig i en positiv retning og står i dag forholdsvist stærk, hvilket blandt andet ses ved, at 
Danmark ikke længere er en del af nogen af EU’s korrigerende procedurer.   
                                                          
27 Når der i analysen henvises til at et medlemsland er ”underlagt en MIP”, menes der nærmere bestemt, at landet 
af MIP er vurderet som at have makroøkonomiske ubalancer, og dermed er under særligt tilsyn og udsat for et in-
depth review.  
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 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Offentlig gæld - 
procent af BNP 
94.7 90.7 86.8 92.2 99.2 99.5 102 103.8 104.4 106.5 
Budgetbalance -2,6 0,30 0,00 -1,10 -5,50 -4,00 -3,90 -4,10 -2,90 -3,1 
BNP-vækst 1,90 2,60 3,00 1,00 -2,60 2,50 1,60 0,10 0,30 1,00 
Arbejdsløshed 8,50 8,30 7,00 7,50 7,90 8,30 7,20 7,60 8,40 8,50 
 
6.2.2 Belgiens økonomiske sårbarhed 
Belgiens økonomi har, hvis man ser på BNP-vækst som parameter, klaret sig forholdsvist pænt 
igennem finanskrisen. Som det fremgår af Tabel 6 havde Belgien kun i 2009 en negativ BNP-vækst, 
hvilket må siges at være positivt sammenlignet med gennemsnittet i EU, hvor der i både 2012 og 
2013 var en gennemsnitlig negativ BNP-vækst (Eurostat 2015). Det samme gør sig gældende for 
arbejdsløsheden i Belgien, gennem de seneste ti år har ligget på et stabilt niveau mellem 7 – 8,5 %, 
hvilket er under gennemsnittet i EU, der i 2014 var 10,1 % (ibid.). Tallet er dog forsat væsentligt 
højere end eksempelvis Danmarks arbejdsløshedsprocent på 6,60 % i 2014. 
Tabel 6: Økonomiske indikatorer for Belgien  
Kilde: Eurostat (2015)  
Belgiens økonomi er til gengæld kendetegnet ved traditionelt at have haft et af de højeste 
offentlige gældsniveauer i EU, hvilket kun blev forstærket med finanskrisen. I 2014 var Belgiens 
offentlige gæld i procent af BNP på hele 106,5 %, og Belgien har hvert eneste år i de sidste ti år 
overskredet SVP’s konvergenskrav, om en maksimal offentlig gæld på 60 % af BNP. Desuden er 
Belgiens budgetunderskud relativt højt, og har fem gange, ud af de seneste seks år overskredet 
konvergenskravet, om et maksimalt årligt underskud på 3 % af BNP. Det medførte, at EU i 2009 
indledte en EDP mod Belgien, som dog blev afsluttet i 2014. Kommissionen afsluttede proceduren 
på trods af, at Belgien forsat ikke overholdt konvergenskravet om en maksimal gæld på 60 % af 
BNP, hvilket Kommissionen begrundende med, at: ”From an owerall assessment it follows, that the 
excessive deficit situation in Belgium has been corrected” (Kommissionen 2014e:1). Denne 
vurdering skyldtes, at Belgien fik bragt sit årlige budgetunderskud under de 3 %, og at 
Kommissionen udnyttede fleksibiliteten i SVP til at tillade Belgiens store offentlige gæld, da 
stigningen i landets gæld blandt andet var et resultat af Belgiens finansielle hjælp til andre 
eurolande (ibid.).  
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Denne ”overordnede vurdering”, der fremstår noget mere usikker, sammenlignet med for 
eksempel Danmarks afsluttende EDP-rapport, blev dog allerede samme år udfordret, da Belgien 
igen havde et budgetunderskud på over 3 %, uden at det dog førte til en ny EDP. Belgien blev 
desuden, samtidig med Danmark i 2012, underlagt en MIP på bagrund af makroøkonomiske 
ubalancer i den belgiske økonomi. I den nyeste MIP-rapport for Belgien, konkluderer 
Kommissionen, at Belgien stadig er præget af ”macroeconomic imbalances, which require policy 
action and monitoring” (Kommissionen 2015f:2). På trods af fastholdelsen i en MIP gennem flere 
år, er Belgien ikke blevet underlagt MIP’s korrigerende del i form af en Excessive Imbalance 
Procedure (EIP). Der var dog i 2014 vedholdende rygter om, at landet, sammen med blandt andet 
Frankrig og Italien, ville blive det første til at blive ramt af økonomiske sanktioner gennem EIP 
(Reuters 2014). Belgien er dog hvert år genstand for et in-depth review gennem MIP, der i stor 
detaljegrad analyserer landets økonomiske situation og derigennem bidrager til Belgiens 
landespecifikke anbefalinger fra Kommissionen.   
Belgien har på parametre som BNP-vækst og arbejdsløshed klaret sig forholdsvist pænt igennem 
finanskrisen, men samtidig har landet været hårdt ramt på budgetbalancen og præget af et 
gældsniveau, der traditionelt har været blandt EU’s højeste. Belgiens seneste års økonomiske 
udvikling fremstår desuden ikke positiv, hvilket gør, at Belgien stadig ikke kan siges at være ude af 
krisen, og fortsat er underlagt særlig overvågning igennem MIP.  
6.2.3 Samlet økonomisk sårbarhed  
For bedre at kunne sammenligne den økonomiske sårbarhed i Belgien og Danmark tages der i 
følgende afsnit udgangspunkt i europæiseringsforskerne Stephen Bach og Lorenzo Bodognas 
analysemodel (2012), hvori der indgår fem grader af økonomisk sårbarhed for et EU-land. De fem 
grader af økonomisk sårbarhed går fra ”lav” til ”høj”, der samlet giver en indikation på et lands 
økonomiske udvikling og udsathed ved et tilpasningspres fra EU (Bach & Bodogna 2012).  
Som tilføjelse til Bach og Bodognas model, har vi valgt at tilføje arbejdsløshed som indikator, 
grundet specialets fokus på beskæftigelsespolitik. Arbejdsløshed er ikke et område, hvor EU har 
direkte krav til medlemslandene, men er en indikator, der følges tæt i Kommissionens 
økonomistyring gennem DES (Kommissionen 2015d).   
De forskellige indikatorer, der medregnes ind i kategoriseringen af økonomisk sårbarhed fremgår 
af tabel 7 på næste side:  
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Tabel 7: Tabel for udregning af økonomisk sårbarhed 
Kilde: Egen tabel med udgangspunkt i  Bach & Bodogna (2012)  
De ovenstående faktorer regnes sammen for hvert enkelt land, og giver i helhed et billede på et 
lands økonomiske sårbarhed.  
Tabel 8: Økonomisk sårbarhed for Belgien (BE) og Danmark (DK)  
Kilde: Egen opgørelse med udgangspunkt i tal  fra Eurostat (2015)  
Ovenstående oversigt over Belgien og Danmarks samlede økonomiske sårbarhed, tydeliggør, at 
Belgien i perioden 2007 til 2014 har været mere økonomisk sårbart sammenlignet med Danmark. 
Belgiens sårbarhed kunne i 2012 kategoriseres som høj, og har desuden fire gange været placeret i 
kategorien medium/høj. Danmark har generelt klaret sig bedre end Belgien, og var kun i 2012 
placeret i medium/høj kategorien. Det kan dermed siges, at Belgien fremstår som mere økonomisk 
sårbar end Danmark i perioden efter finanskrisen. Dette understøttes ligeledes af, at Belgien 
fortsat er underlagt intensiv overvågning fra EU igennem MIP, mens Danmark ikke længere anses 
som en problematisk økonomi af Kommissionen. I forhold til økonomisk sårbarhed har Belgien 
siden finanskrisen, derfor i højere grad været eksponeret overfor tilpasningspresset fra EU, 
sammenlignet med Danmark. 
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6.2.4 Delkonklusion 
I forhold til Belgien og Danmarks eksponering overfor det indirekte tilpasningspres fra EU er det 
tydeligt, at Belgien er mere eksponeret sammenlignet med Danmark. Dette skyldes, at Belgiens 
økonomiske sårbarhed er højere end Danmarks og er siden krisen samlet set kan kategoriseres 
som ”medium/høj” mens Danmark samlet kan kategoriseres som ”medium/lav”. Belgien fremstår 
altså som mere økonomisk sårbar end Danmark, hvilket gør Belgien mere eksponeret overfor det 
tilpasningspres, der følger af EU´s økonomiske styring.  Dermed besvares og bekræftes 
arbejdshypotese 2 om, at: Case-landenes økonomiske sårbarhed gør dem i forskellig grad eksponeret 
overfor tilpasningspresset fra EU´s økonomiske styring. 
 
6.3 Analyse 3 – EU´s påvirkning af beskæftigelsespolitikken i 
Belgien og Danmark  
I følgende afsnit analyseres det, hvordan EU’s økonomiske 
styring har påvirket beskæftigelsespolitikken i Belgien og 
Danmark. Analysen tager udgangspunkt i typologien, jævnfør 
teoriafsnittet, og påvirkningen undersøges med udgangspunkt i de fire 
europæiseringsmekanismer; eksternt pres, tvangsmæssigt pres, indenrigspolitisk pres og 
bureaukratisk pres. Disse mekanismer er ikke gensidigt udelukkende, og ofte vil påvirkningen fra 
EU´s økonomiske styring ske gennem flere af mekanismerne sideløbende.  
 
Udgangspunktet for analysen er analyse 1, der tydeliggjorde, at udviklingen i EU'økonomiske 
styring efter finanskrisen har medført et forstærket pres på medlemslandenes 
beskæftigelsespolitik. Dette pres er dog ikke nødvendigvis det samme i begge case-lande, da det i 
høj grad er afhængigt af medlemslandes eksponering overfor EU’s økonomiske styring, som blev 
analyseret i foregående analyse 2.  
 
Den følgende analyse er struktureret, så det for hver europæiseringsmekanisme først analyseres, 
hvorvidt og hvordan EU´s styrkede økonomiske styring siden finanskrisen har påvirket 
beskæftigelsespolitikken i de to case-lande. Efter hver mekanisme foretages en komparativ 
analyse af resultaterne for de to lande. 
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6.3.1 Eksternt pres  
Som det fremgår af teoriafsnittet, kan EU´s økonomiske 
styring påvirke medlemslandenes beskæftigelsespolitik 
igennem et eksternt pres, hvor Kommissionen og 
landene presser hinanden til at gennemføre fælles 
målsætninger og overholde gensidigt aftalte 
forpligtigelser. Dette pres kan blandt andet forekomme igennem policy-anbefalinger samt andre 
former for skriftlig kommunikation fra EU. Derudover kan møderne om den økonomiske politik i 
Det Europæiske Semester (DES) og forskellige EU-komitéer også fungere som forum, hvor 
medlemslande kan presse hinanden (Mailand 2009). 
 
Som det fremgik af analyse 1 har introduktion af DES og EU 2020-strategien medført, at de 
landespecifikke anbefalinger har fået en lang mere central rolle i EU´s økonomiske styring, og er 
blevet et vigtigt styringsværktøj for Kommissionen. Det har blandt andet medført, at 
implementeringen og efterlevelsen af de landespecifikke anbefalinger i langt højere grad 
overvåges og monitoreres. Derudover kommer flere af anbefalingerne nu med specifikke 
deadlines, og er blevet langt mere detaljerede og politiske i deres ordlyd. 
 
Siden finanskrisen er det eksterne pres fra Kommissionen om at efterleve de landespecifikke 
anbefalinger således blevet forstærket markant. Det eksterne pres fra Kommissionen i forhold til 
medlemslandenes efterlevelse af de landespecifikke anbefalinger er dog hovedsagligt politisk, 
fremfor juridisk, da de landespecifikke anbefalinger ikke formelt er bindende. Der er dog kommet 
juridiske gråzoner og en generel uklarhed i forhold til konsekvenserne af manglende efterlevelse 
af en anbefaling, hvorfor det eksterne pres fra Kommissionen kun fremstår endnu mere markant.   
 
Spørgsmålet er dog, hvor stor betydning de landespecifikke anbefalinger og det forstærkede 
eksterne pres fra Kommissionen reelt har for et mellemstatsligt politikområde som 
beskæftigelsespolitik. Dette spørgsmål analyseres separat for de to case-lande i de følgende to 
afsnit. 
6.3.1.1 Det eksterne pres påvirkning af beskæftigelsesreformerne i Belgien 
Det eksterne pres fra Kommissionen på Belgien, for at efterleve de landespecifikke anbefalinger 
indenfor beskæftigelsesområdet, er ifølge informanterne blevet tydeligt styrket. Dette skyldes for 
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det første at udviklingen af EU’s økonomiske styring har ”(…) reinforced the visibility and therefore 
the pressure behind the country-specific recommendations” (Interview 2). For det andet medfører 
Belgiens økonomiske sårbarhed, at Kommissionen i langt højere grad overvåger og monitorerer 
Belgiens efterlevelse af anbefalingerne, og dermed skaber et forøget pres bag anbefalingerne. 
Endelig har Belgien oplevet en klar udvikling af antallet af landespecifikke anbefalinger indenfor 
beskæftigelsesområdet siden finanskrisen, hvilket har medført et forstærket pres mod Belgien.  
Udviklingen af Belgiens landespecifikke anbefalinger indenfor beskæftigelsespolitik, fremgår af 
nedenstående  
Tabel 9, der er en oversigt over de beskæftigelsespolitiske tiltag, som nævnes i Kommissionens 
landespecifikke anbefalinger for perioden 2005 til 2015.   
Tabel 9: Foreslåede tiltag for Belgien på beskæftigelsesområde for 2005 -2015 
Landespecifikke anbefalinger 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 
Reducering af skat på arbejde X X X X X X X X X X X 
Mere aktiv beskæftigelsespolitik 
    
X 
X 
X X X X 
 
Reform af løn-index systemet 
     
X X X X X X 
Reform af tidlig pensionering (efterløn) 
    
X X X X 
   
Reform af arbejdsløshedsunderstøttelse 
     
X X 
    
Bedre jobhjælp til immigranter                 X X X 
* Anbefalingerne fra 2015 er Kommissionens udkast – og ikke de endeligt vedtagne landespecifikke anbefalinger. 
Kilde: Egen optælling på baggrund af Kommissionen (2015g) 
Som det fremgår af tabellen, er der en række anbefalinger, som er blevet efterlevet med reformer, 
der af Kommissionen er fundet tilstrækkelige til, at de pågældende tiltag ikke fremgår af de 
efterfølgende års anbefalinger. Eksempelvis anbefalede Kommissionen fra 2009 til 2012 reformer 
af Belgiens mulighed for tidlig pension (svarende til efterløn i Danmark), da det blev vurderet 
problematisk, at: ”’several exit routes for older workers provide incentives to leave the labour market 
before the statutory retirement age of 65” (Kommissionen 2011d:4). 
 
I 2011 vedtog Belgiens parlament netop en gennemgribende reform af landets system for tidlig 
pensionering, der hæver alderen for, hvornår personer har adgang til tidlig pension fra 60 til 62 år 
i 2016. Desuden skal arbejdstagere fremover mindst have arbejdet i 40 år, i løbet af deres liv, for at 
kunne få tildelt pension, hvor det tidligere var 35 år. Endelig betyder reformen, at 
pensionsydelsen i de første år beskattes højere, for at skabe incitament til at blive på 
arbejdsmarkedet (Cadle 2012).  Reformen af tidlig pensionering var i høj grad i tråd med 
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Kommissionens anbefaling, og begge informanter bekræfter, at EU har haft en stor indflydelse på 
reformerne, der har omhandlet tidlig pension (Interview 1, Interview 2).  Kommissionen udtrykte 
da også sin tilfredshed med Belgiens reform af tidlig pension, mens landet var underlagt en EDP, 
og skriver i deres endelige rapport, for fritagelsen af Belgien for budgetunderskudsproceduren i 
juni 2014: ”Substantial progress was made in the area of pension reforms”(Kommissionen 2014e:2).  
 
I perioden 2010-2011 var en anden markant anbefaling fra Kommissionen, at Belgiens 
arbejdsløshedsunderstøttelse skulle reformeres, da ubegrænset arbejdsløshedsunderstøttelse 
blev vurderet problematisk for incitamentet til at finde et nyt arbejde (Kommissionen 2011d). Det 
er derfor slående, at Belgien i tråd med anbefalingerne gennemførte en større reform af landets 
arbejdsløshedsunderstøttelse i 2012, hvor en række nye krav gjorde det sværere at få tildelt 
understøttelse samtidig med, at den månedlige ydelse blev sænket betydeligt efter mere end et års 
arbejdsløshed. Desuden blev den maksimale tid på arbejdsløshedsunderstøttelse begrænset til 24 
måneder28(LABREF 2015). Reformen stemte således i høj grad overens med de landespecifikke 
anbefalinger fra Kommissionen fra 2010 og 2011, og som Maurice Weber udtrykker det: 
 
”We have a lot of reforms there is now in the line with the recommendations about employment – 
about how to pay the unemployed and so on” (Interview 1). 
 
Kommissionen udtrykker da også i anbefalingen fra 2012 tilfredshed med, at: ”Belgium has 
engaged in a wide reform of its unemployment benefit system” (Kommissionen 2012b:3), men 
understreger samtidig også, at reformarbejdet bør fortsætte eftersom” the structural problems in 
the labour market persist and more could be done to tackle them” (Kommissionen 2012b:3).   
 
Af andre områder, hvor Kommissionens anbefalinger kan tænkes at have påvirket reformerne på 
beskæftigelsesområdet kan nævnes reformerne af en mere aktiv beskæftigelsesindsats, og særlige 
indsatser for at få personer med immigrantbaggrund ind på arbejdsmarkedet. Begge områder, 
som Kommissionen i de landespecifikke anbefalinger har påpeget skulle reformeres, hvilket 
Belgien efterfølgende har gjort. Kommissionen nævner også bedre jobhjælp til arbejdsløse som et 
område, der har oplevet ”Signinficant progress” (Kommissionen 2014b:4). Tom Bevers bekræfter 
                                                          
28 Efter de 24 måneder får den arbejdsløse nedsat sin ydelse til, hvad der svarer til en basis social ydelse 
(svarende til kontanthjælp i Danmark (LABREF 2015) 
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desuden, at EU har haft en indflydelse på landets udvikling mod en mere aktiv 
beskæftigelsespolitik, uden dog at gå nærmere i detaljer (Interview 2).   
 
Det er således muligt at spore en påvirkning fra EU på en række af Belgiens nyere 
beskæftigelsesreformer, hvilken også bekræftes af Maurice Weber, der udtaler, at de 
landespecifikke anbefalinger er blevet:  
 
“(…) a reference for policy making, and for the government we have now, (…) I think that they use the 
recommendations from the last year as a reference for the reforms they are introducing” (Interview 
1). 
 
Denne øgede påvirkning fra EU’s økonomiske styring kan, som tidligere nævnt, blandt andet 
tillægges det forstærkede pres om at efterleve anbefalingerne fra Kommissionen. Ifølge 
informanterne, og som det ligeledes fremgår af tabel 9, er der dog også en række områder, hvor 
Kommissionens anbefalinger ikke er blevet efterlevet på trods af gentagende anbefalinger. 
Kommissionen har eksempelvis hvert eneste år siden 2005 fremhævet, at Belgiens skat på arbejde 
er for høj, og har siden 2010 haft særligt fokus på Belgiens automatiske løn-index system29, uden 
at det dog har ført til forandringer, der har tilfredsstillet Kommissionen.  Det skyldes, ifølge vores 
informanter, blandt andet stor modstand fra den belgiske fagbevægelse, som indædt har kæmpet 
mod en reformer af det automatiske løn-index system (Interview 1; Interview 2). Informanterne 
fremhæver da også, at det fortsat som udgangspunkt er frivilligt, hvorvidt de landespecifikke 
anbefalinger efterleves, hvorfor Belgien grundlæggende fastholder sin selvbestemmelse over 
landets beskæftigelsespolitik.   
  
Overordnet er der dog ingen tvivl om, at EU’s økonomiske styring gennem de landespecifikke 
anbefalinger har påvirket indholdet og implementeringen af en række beskæftigelsesreformer i 
Belgien siden finanskrisen. Dette bekræftes også af Maurice Weber, der udtaler, at: 
 
There is certainly an influence coming from the country-specific recommendations – yes”. (Interview 
1). 
                                                          
29 Belgien benytter som det eneste EU-land udover Luxembourg automatisk løn-index system, der kort beskrevet 
er en mekanisme, der automatisk knytter lønudviklingen til landets prisudviklingen, således at 
lønmodtagere er sikret en uforandret købekraft (Eurofound 2011). 
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De landespecifikke anbefalinger er således blevet en reference for politikudvikling og har dermed 
haft en betydning for flere af de beskæftigelsespolitiske reformer, der er blevet implementeret i 
Belgien siden finanskrisen. Dette ses blandt andet i reformerne af arbejdsløshedsunderstøttelse, 
tidlig pensionering og mere aktiv beskæftigelsespolitik. På trods af at EU formelt set ikke har 
kompetence til at bestemme medlemslandenes beskæftigelsespolitik, viser ovenstående analyse, 
at EU alligevel, gennem den økonomiske styring og særligt de landespecifikke anbefalinger, 
påvirker beskæftigelsespolitikken i Belgien.  
6.3.1.2 Det eksterne pres påvirkning af beskæftigelsesreformerne i Danmark 
Ligesom i Belgien, oplever de danske informanter, at det eksterne pres fra Kommissionen er blevet 
forstærket, og at de landespecifikke anbefalinger tillægges en øget betydning (Interview 3; 
Interview 4). Til spørgsmålet om, hvorvidt Danmark oplever et stigende pres for at efterleve 
anbefalingerne svarer Simone Heinecke således:  
 
”Ja absolut. De lader os ikke dø i synden om man så må sige. (...) de går ind og kigger på om vi reelt 
gør det (efterlever anbefalingerne red.), eller om det bare er noget vi siger – og om vi gør det på den 
rigtige måde” (Interview 3). 
 
Samtidig er antallet af landespecifikke anbefalinger inden for beskæftigelsespolitik steget markant 
efter finanskrisen, jævnfør analyse 1, hvilket også fremgår af nedenstående Tabel 10, der viser 
Danmarks landespecifikke anbefalinger fra 2005 til 2015. 
 
Tabel 10: Foreslåede tiltag for Danmark på beskæftigelsesområde for 2005 -2015 
Landespecifikke anbefalinger 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 
Forøgelse af arbejdsudbuddet** 
 
X X X X 
      
Reform af efterløn 
     
X 
X 
    
Reform af førtidspension 
      
X X 
   
Fleksjobordingen målrettes de mest sårbare  
      
X X 
   
Bedre jobhjælp til unge og immigranter  
       
X X X X 
Flere praktikpladser og arbejdspladslæring          X  
* Anbefalingerne fra 2015 er Kommissionens udkast – og ikke de endeligt vedtagne landespecifikke anbefalinger. 
**Fra 2010 blev den mere brede anbefaling om forøgelse af arbejdsudbuddet mere konkret ved blandt andet at fokusere på 
efterløn og førtidspension – derfor udgår kategorien fra 2010 selv om det stadig er et tema der omtales i 2010, 2011 og 2012.   
Kilde: Egen optælling på baggrund af Kommissionen (2015g)  
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Af tabellen fremgår en tydelig udvikling, hvor der særligt fra 2011 kommer flere anbefalinger på 
beskæftigelsesområdet. Hvor anbefalingerne fra 2006 til 2009 var holdt meget overordnet, med 
fokus på en generel forøgelse af arbejdsudbuddet, blev anbefalingerne fra 2010 langt mere 
konkrete, og havde mere fokus på reformer af blandt andet efterløn, fleksjob og førtidspension.  
Desuden tydeliggør oversigten, at Danmark forholdsvist hurtigt har efterlevet de fleste af 
Kommissionens anbefalinger siden 2010.  
 
Dette kan blandt andet ses i reformen af efterløn og pensioner, som blev anbefalet første gang af 
Kommissionen i 2010.  I 2011 introduceredes den daværende danske VK-regering den såkaldte 
Tilbagetrækningsreform med titlen ”...vi kan jo ikke låne os til velfærd” (Regeringen 2011). 
Reformen forkortede efterlønsperioden fra fem til tre år, og hævede samtidig efterlønsalderen 
gradvist til 64 i 2023. Derudover blev det indført, at pensionsalderen gradvist skulle hæves til 67 
år i 2022 (ibid.).  
 
Andre eksempler på anbefalinger, der er blevet efterlevet er reformerne af førtidspension og 
fleksjobområdet, der begge blev nævnt første gang i anbefalingerne for 2011. I 2012 vedtog det 
danske Folketing således en omfattende reform af førtidspension og fleksjobordningen. Reformen 
betød, at unge som udgangspunkt ikke længere kan få tildelt førtidspension, men i stedet skal have 
et individuelt ressourceforløb og indsats. Fleksjobordningen blev med reformen målrettet 
ressourcesvage grupper med begrænset arbejdsevne (Beskæftigelsesministeriet 2015b).  Begge 
reformer levede i høj grad op til Kommissionens anbefalinger.  
 
Der er dog også eksempler på anbefalinger, som Danmark ikke har efterlevelet på tilfredsstillende 
vis for Kommissionen. Bedre jobhjælp til svage grupper, herunder særligt personer med 
immigrantbaggrund, har eksempelvis været nævnt siden 2012 i Danmarks anbefalinger. Ifølge 
Simone Heinecke er det dog et område, der arbejdes på at efterleve: 
 
”Nogle af de anbefalinger vi har fået de senere år har handlet om, dels indvandrernes integration på 
arbejdsmarkedet, og dels svage gruppers integration på arbejdsmarkedet. Og det er nogle af de 
områder vi har taget fat i, også i Danmark” (Interview 3). 
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Tages der udgangspunkt i de ovenstående eksempler kunne det således tyde på, at EU´s 
økonomiske styring, herunder de landespecifikke anbefalinger, i høj grad har påvirket 
beskæftigelsespolitikken i Danmark siden finanskrisen. Sammenlignes de landespecifikke 
anbefalinger med Danmarks konkrete beskæftigelsesreformer fremstår, der således en påfaldende 
sammenhæng. Ifølge informanterne er der dog ikke en direkte sammenhæng mellem de 
landespecifikke anbefalinger og Danmarks implementerede reformer:  
 
”Det er jo, for at være helt ærlig, ikke sådan at årsagskæden er den vej (..) Det er ikke sådan, at man i 
Danmark får en anbefaling og så siger: ’gud, det må vi sætte ind overfor’. Det er noget vi godt ved, og 
noget vi selv har fokus på. Anbefalingerne har ikke været udslagsgivende – og det er ikke sådan, at 
den danske Beskæftigelsesminister går og tænker meget på de anbefalinger” (Interview 4).  
 
Ifølge informanterne er det således ikke det eksterne pres fra Kommissionen og de 
landespecifikke anbefalinger, der har været udslagsgivende for de gennemførte 
beskæftigelsesreformer i Danmark siden finanskrisen (Interview 3; Interview 4). At det forholder 
sig således skyldes flere forhold.  
 
For det første afventer Danmark ikke bare Kommissionens anbefalinger, men er i høj grad 
proaktive, og på forkant med behovet for nye reformtiltag. Ifølge vores informanter identificerer 
Danmark således selv egne udfordringer på beskæftigelsesområdet, som skal adresseres, ved 
hjælp af egne analyser:  
 
”Vi er jo så dygtige i Danmark på det her område (beskæftigelsesområdet red.), (…), så vi laver jo selv 
vores egne analyser af, hvad der er af problemer” (Interview 3) 
 
For det andet er Danmarks traditionelle tilgang til beskæftigelsespolitik, jævnfør litteraturstudiet i 
kapitel 2, i høj grad på linje med Den Europæiske Beskæftigelsesstrategi (EES), der fungerer som 
beskæftigelsespolitisk udgangspunkt for Kommissionens anbefalinger (Bredgaard et al 2007). 
Eksempelvis har EES blandt andet den danske flexicurity-model som et højprofileret 
indsatsområde, og har desuden en mere aktiv beskæftigelsespolitik, og et mere fleksibelt 
arbejdsmarked blandt EU’s medlemslande, som målsætninger (Kommissionens 2010b). Det er 
dermed ofte uproblematisk for Danmark at efterleve Kommissionens anbefalinger, da de i høj grad 
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afspejler Danmarks egne beskæftigelsespolitiske målsætninger.   
 
For det tredje er Danmark, ifølge vores informanter, karakteriseret ved at være en duks i EU-
sammenhænge. Det skyldes særlig Danmarks efterlevelseskultur, der er kendetegnet ved rettidig 
implementeringen af EU-beslutninger (Falkner et al 2007). Danmark har derfor status som en 
rollemodel på beskæftigelsesområdet: 
 
”Vi er jo klassens duks og vi har jo gennemført kæmpestore reformer. Kommissionen kan jo godt se, at 
i Danmark gør man rigtig meget. Og ikke bare gennemfører vi reformer – vi implementerer dem også 
og vi følger også op på om de virker” (Interview 4). 
 
Ifølge de danske interviewpersoner anerkender Kommissionen således, at Danmark har udvist 
reformvilje, hvilket betyder, at Kommissionen er mere lydhøre overfor danske indvendinger:  
 
” Vi (Danmark red.) har god dialog med Kommissionen. Vi har bilaterale møder med Kommissionen, 
hvor vi har mulighed for at præsentere det vi gør – og det er de meget lydhøre overfor. Vi er jo langt 
hen ad vejen klassens duks, og så er det heller ikke så svært” (Interview 4). 
  
Kommissionen udviser således en vis grad af fleksibilitet overfor Danmark i forhold til de 
landespecifikke anbefalinger, på grund af den danske efterlevelseskultur, og da Danmark allerede 
opfylder de fleste af målsætningerne i Den Europæiske Beskæftigelsesstrategi. Sammenlignet med 
Belgien, oplever Danmark derfor ikke samme eksterne pres fra Kommissionen om, at Danmark 
skal efterleve de landespecifikke anbefalinger. Meget kunne således tyde på, at de landespecifikke 
anbefalingers betydning for beskæftigelsespolitikken er tæt på ikke-eksisterende.   
 
Ifølge Simone Heinecke er det dog et fortegnet billede, og anbefalingernes betydning skal ikke 
undervurderes. Anbefalingerne bliver således læst af Folketingets partier, og 
Beskæftigelsesministeren skal i Folketingets Europaudvalg svare på spørgsmål, om årsagerne til 
manglende efterlevelse af anbefalingerne (Interview 3).  Der er således et politisk pres fra de EU-
positive politiske partier om, at anbefalingerne efterleves.  Samtidig bliver der brugt mange 
ressourcer på anbefalingerne, og ifølge interviewperson 4 er de vigtige i en dansk optik og tages 
alvorligt (Interview 4). Simone Heinecke hæfter sig også ved, at Danmark arbejder på at efterleve 
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den landespecifikke anbefaling vedrørende bedre beskæftigelsesindsats i forhold til personer med 
immigrant baggrund (Interview 3).  
 
Overordnet er det dog ikke muligt at spore i empirien, at det eksterne pres fra Kommissionen har 
påvirket indholdet eller implementeringen af beskæftigelsesreformerne i Danmark siden 
finanskrisen, hvorfor EU´s påvirkning af den danske beskæftigelsespolitik gennem det eksterne 
pres fremstår meget begrænset.  
6.3.1.3 Komparativ analyse af eksternt pres påvirkning i de to Belgien og Danmark 
Overstående analyse viser, at det forstærkede eksterne pres fra Kommissionen om at efterleve de 
landespecifikke anbefalinger, i højere grad har påvirket Belgiens sammenlignet med Danmark, 
hvor det forstærkede eksterne pres fra Kommissionen ikke har haft nogen større indflydelse på de 
danske beskæftigelsesreformer siden finanskrisen.  
 
At de to case-lande oplever en forskellig grad af påvirkning kan tillægges en række forskellige 
faktorer. For det første betyder Belgiens større økonomiske sårbarhed, jævnfør analyse 2, at 
Belgien er mere eksponeret overfor det eksterne pres fra Kommissionen. Belgien har således i 
mange år ikke overholdt reglerne i SVP og har generelt kæmpet med en høj offentlig gæld. Belgien 
oplever derfor et større pres fra Kommissionen for at efterleve de landespecifikke anbefalinger, da 
de på flere parametre tydeligt overtræder SVP’s konvergenskrav. Dette står i modsætning til 
Danmark, hvis økonomiske sårbarhed er mindre end Belgiens, og derfor er mindre eksponeret 
overfor det eksterne pres. Danmark overholder således reglerne i SVP, hvorfor det eksterne pres 
fra Kommissionen er mindre.  
 
Derudover kan landenes forskellige efterlevelseskultur også siges at spille en rolle. Danmark er 
således karakteriseret ved at en høj grad af efterlevelseskultur, og fremstår som en ”duks” i EU-
sammenhænge. Sammenholdt med, at EU´s anbefalinger i høj grad afspejler Danmarks egne 
politiske målsætninger på beskæftigelsesområdet, medfører dette forhold, at Kommissionen 
udviser en øget fleksibilitet, og generelt indgår i dialog med Danmark. Presset på Danmark for at 
efterleve anbefalinger er dermed mindre sammenlignet med Belgien, som har en mere 
modstræbende efterlevelseskultur, og ikke har samme status som beskæftigelsespolitisk 
rollemodel i EU.  Denne forskel på graden af eksternt pres ses tydeligt ved, at Danmark i 2015 kun 
fik én anbefaling indenfor beskæftigelse, mens Belgien fik tre.   
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Samlet set har påvirkningen fra Kommissionens eksterne pres haft en tydelig betydning for 
Belgiens beskæftigelsespolitik, mens der i empirien ikke fremgår samme påvirkning i Danmarks 
tilfælde. 
 
6.3.2 Tvangsmæssigt pres  
Jævnfør teoriafsnittet kan EU´s økonomiske styring også 
påvirke case-landene igennem et tvangsmæssigt pres fra 
Kommissionen i tilfælde, hvor en medlemsstat ikke 
efterlever gensidigt aftalte forpligtigelser som 
eksempelvis konvergenskravene i  Stabilitets- og Vækstpagten (SVP). I disse tilfælde vil EU´s 
Excessive Deficit Procedure (EDP) og Excessive Imbalance Procedure (EIP), der begge knytter sig til 
EU´s økonomiske styrings korrigerende del, kunne blive taget i anvendelse.  
 
Som det fremgik af analyse 1 er begge procedurer blevet styrket efter finanskrisen, og det er 
blandt andet blevet lettere for Kommissionen at gennemføre sanktioner mod medlemslandene, 
der ikke efterlever konvergenskravene. Samtidig er det blevet langt vanskeligere for 
medlemslandene at undgå sanktioner, da kravet om RMQV betyder, at der skal være et kvalificeret 
flertal blandt landene, for at sanktioner indledt af Kommissionen kan bortfalde. På baggrund af 
disse ændringer kunne det forventes, at det tvangsmæssige pres fra Kommissionen var blevet 
forstærket markant siden finanskrisen. Særligt fordi begge case-lande, jævnfør analyse 2, i en 
periode har været underlagt en EDP, og Belgien fortsat er underlagt et særligt tilsyn i MIP. 
Hvorvidt det er tilfældet, og om det har påvirket beskæftigelsespolitikken i Danmark og Belgien 
analyseres separat for de to lande i de følgende to afsnit. 
6.3.2.1 Det tvangsmæssige pres påvirkning af beskæftigelsespolitikken i Belgien 
På trods af introduktion af EIP og styrkelsen af EDP er det tvangsmæssige pres, ifølge Tom Bevers, 
kun blevet marginalt forstærket: “For me with budgetary rules has marginally increased pressure 
(…) (Interview 2). Han fremhæver dog, at oplevelsen af dette pres var markant anderledes i årene 
umiddelbart efter vedtagelsen af six-packen i 2011. Særligt de belgiske fagforeninger frygtede, at 
six-packen ville lede til mere bindende regler, og at introduktion af EIP ville gøre det muligt for EU 
at gennemtvinge reformer af Belgiens arbejdsmarked (Interview 2).  
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Ifølge Tom Bevers havde de nye regler således i de første år en ”frightening effect” som til gengæld 
hurtigt viste sig at være ubegrundet, da Kommissionen valgte ikke at anvende EU´s økonomiske 
styrings korrigerende del, og ikke gennemførte sanktioner mod Frankrig, Spanien, Holland, 
Portugal, Polen og Slovenien i 2013 (Interview 2; Lauritzen & Beim 2013). I stedet fik alle lande 
forlænget deres tidsfrister til at få nedbragt deres offentlige underskud, så de kom i 
overensstemmelse med EU’s budgetregler (Lauritzen & Beim 2013). Samme billede viste sig 
senest i marts 2015, da Kommissionen valgte at opgive sanktioner mod Frankrig og Italien på 
trods af vedholdende rygter om, at Kommissionen for første gang ville afprøve EU´s økonomiske 
styrings korrigerende del. Også Belgien blev i 2014 truet med sanktioner, men undgik ligeledes at 
blive ramt ved at love reformvilje (EurActiv 2014).  
 
For Tom Bevers har Kommissionens mange udsættelser, og manglende anvendelse af den 
korrigerende del af SVP, gjort det tvangsmæssige pres, herunder truslen om sanktioner, svagere, 
da: ” The corrective arm has never been used. The sanctions have not been tested” (Interview 2). Den 
afskrækkende effekt ved, at EDP´en blevet styrket, og EIP´en introduceret, er med tiden derfor 
gradvist blevet mindre, hvorfor det tvangsmæssige pres kun opleves marginalt forstærket i 
Belgien.  
 
Eftersom det tvangsmæssige pres kun marginalt er blevet forstærket, har det tvangsmæssige pres 
kun i mindre grad påvirket beskæftigelsespolitikken i Belgien. Dette er på trods af, at Belgien, 
jævnfør analyse 2, har en høj økonomisk sårbarhed, og fra 2009-2014 var underlagt en EDP, og 
siden 2012 har været underlagt særligt tilsyn gennem MIP. Belgien har derfor gennem flere år har 
været i fare for at blive underlagt økonomiske sanktioner. Alligevel har det ikke været muligt at 
spore i empirien, at Belgien skulle have gennemført bestemte beskæftigelsespolitiske reformer 
med henblik på at undgå økonomiske sanktioner.  
 
At det forholder sig sådan skyldes, ifølge Tom Bevers, at Belgien lige siden indtrædelsen i ØMU’en 
har været underlagt ØMU´ens strenge budgetkrav og underlagt EU’s overvågning:  
 
“On budgetary policy the European level has always had an enormous impact on Belgium given the 
budgetary situation we historically have been in. We entered the euro with a debt to GDP ratio of 
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120%, so we are in a way  quite used to European surveillance in one way or another on budgetary 
policy’s. The last time Belgium decided is budget autonomously must have been in 1980´s or 
something, before any monetary union was even discussed. So all this budgetary framework plays an 
important role, but it’s really the normal situation for Belgium” (Interview 2). 
 
Siden vedtagelsen af ØMU’en har EU således haft stor indflydelse på Belgiens økonomiske politik, 
og EU´s styrkede økonomiske styring har ikke ændret markant på dette. Det forstærkede 
tvangsmæssige pres fra Kommissionen som følge af en EDP, MIP eller truslen om sanktioner har 
derfor ikke betydet en større indflydelse. Tom Bevers tillægger det derfor ikke en stor betydning 
for beskæftigelsespolitikken i Belgien, at Belgien fra 2010 til 2014 var underlagt en EDP, og stadig 
er en under tilsyn igennem MIP (Interview 2).  
 
Dette afspejles også i Belgiens efterlevelseskultur, der, jævnfør afsnit 4.3.1, er karakteriseret ved, 
at Belgien er langt mere modstræbende i deres efterlevelse. Det har derfor en mindre betydning, 
at den økonomiske situation er mere sårbar, sammenlignet med Danmarks, og at EU i slutningen 
af 2014 truede Belgien med økonomiske sanktioner gennem EIP (EurActiv 2014). Denne situation 
er Belgien vant til, og det tvangsmæssige pres fra Kommissionen og truslen om sanktioner, har 
derfor ikke påvirket beskæftigelsesreformerne i særlig høj grad.   
 
Samtidig fremhæver Maurice Weber, at EU Kommissionen i stigende grad viser forståelse for den 
reelle økonomiske situation i Belgien og har øget fleksibiliteten i tolkningen af reglerne, hvorfor 
det tvangsmæssige pres ikke opleves særligt stort:  
 
“For the experience of last year for Belgium it is supplied by an understanding for the real situation, 
and (….) last year it was clear that in the case of the Belgian finance the rules were applied with some 
flexibility” (Interview 1).  
 
Maurice Weber henviser i ovenstående citat til Belgiens afsluttede EDP der, som beskrevet i 
analyse 2 afsnit 6.2.2, blev afsluttet af Kommissionen på trods af, at Belgien ikke overholdt 
konvergenskravene for gæld, og at landets gæld derimod steg i perioden.  
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Begge belgiske informanter er således enige om, at det tvangsmæssige pres fra Kommissionen, 
som følge af den afsluttede EDP, og den igangværende MIP, ikke i nævneværdig grad har påvirket 
Belgiens beskæftigelsespolitik.  
6.3.2.2 Det tvangsmæssige pres påvirkning af beskæftigelsespolitikken i Danmark 
Ligesom Belgien var Danmark fra 2010 til 2014 underlagt en EDP fra Kommissionen, og desuden 
en del af en MIP fra 2012 til 2014. Alligevel fastholder de danske informanter, i tråd med de 
belgiske, at det tvangsmæssige pres kun er blevet marginalt forstærket med styrkelsen af EU`s 
økonomiske styrings korrigerende del (Interview 3; Interview 4). At det er blevet lettere for 
Kommissionen at gennemføre sanktioner, og svære for medlemslandene at bremse disse, har 
således ikke resulteret i et forstærket tvangsmæssigt pres.   
 
Tages der udgangspunkt i Danmarks MIP fra 2012 til 2014, er det dog heller ikke muligt at 
fremvise at proceduren skulle have haft en betydende effekt på danske beskæftigelsesreformer i 
perioden. MIP nævnes således kun på få linjer i den omfattende publikation Regeringens resultater 
- Folketingsåret 2013/2014 (Regeringen 2014).    
 
Samtidig er begge informanter enige om, at de ikke har oplevet det som havende nævneværdig 
indflydelse på Danmarks beskæftigelsespolitik, at Danmark i perioden 2010-2014 var underlagt 
en EDP (Interview 3; Interview 4). Det kan skyldes, at Danmark ikke er et euro-land og derfor er 
underlagt mildere bestemmelser. Eksempelvis kan MIP´s korrigerende instrument EIP ikke føre til 
økonomiske sanktioner for Danmark, og økonomiske sanktioner gennem EDP kan kun ramme 
strukturfondsmidlerne, og ikke BNP. Samtidig har Danmark aldrig for alvor været i fare for at blive 
udsat for økonomiske sanktioner gennem EDP, fordi der blev der hurtigt rettet op på den 
økonomiske situation, efter at Danmark blev underlagt EDP’en. Endelig har Danmarks økonomiske 
sårbarhed, jævnfør analyse 2, ikke været høj, hvorfor Danmark i mindre grad har været 
eksponeret overfor det tvangsmæssige pres fra EU. 
 
Ét er dog, hvad informanterne siger, noget andet var den danske regerings reaktion på den 
indledte EDP i 2010. Regeringens reaktion giver således et klart billede af, at EDP´en havde en 
betydende effekt på en række politikområder, herunder også beskæftigelse. Danmark modtog 
således den 12. maj 2010 Kommissionens rapport om den planlagte EDP, og bare 13 dage senere, 
den 25. maj, indgik regeringen sammen med støttepartiet Dansk Folkeparti en aftale om den 
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såkaldte Genopretningspakke (Regeringen 2010). Genopretningspakken indeholdt offentlige 
besparelser på 24 mia. kroner over de følgende tre år, herunder 13 mia. kroner på velfærdydelser. 
En af genopretningspakkens mest markante tiltag var en reform af dagpengesystemet, der blandt 
andet blev nedsat således, at den maksimale periode på dagpenge blev halveret fra fire til to år. I 
genopretningspakkens indledende afsnit fremgår det, at:  
 
”Danmark er med Kommissionens rapport fra den 12. maj 2010 ’Denmark. Report prepared in 
accordance with Article 126(3) of the Treaty’ nu inde i Stabilitets- og Vækstpagtens procedure for 
uforholdsmæssigt store underskud, og Danmark vil om kort tid mod tage en henstilling fra ECOFIN 
om at styrke den offentlige økonomi frem mod 2013 ” (Regeringen 2010:3).  
 
I den videre begrundelse for gennemførelsen af reformen fremgår det desuden, at: ”Med denne 
aftale styrkes den offentlige økonomi med 24 mia. kr. frem mod 2013. Dermed indfris den forventede 
henstilling fra EU” (Regeringen 2010:4). 
 
Det forekommer interessant, at der allerede 13 dage efter Kommissionen indledte en EDP mod 
Danmark, lå en aftale klar med klare mål for, hvordan Danmark kunne overholde EU’s krav. Det er 
desuden værd at bemærke, at Kommissionen ved genopretningspakkens vedtagelse endnu ikke 
havde defineret, hvilke konkrete krav, der skulle opfyldes for at komme fri af EDP´en. 
 
En faktor, der kan have haft en betydning for Danmarks yderst hurtige reaktion på den oprettede 
EDP, er den danske efterlevelseskultur, der er kendetegnet ved, at Danmark i høj grad efterlever 
beslutninger truffet i EU (Falkner et al 2007).  Omvendt kan der også argumenteres for, at 
vedtagelsen af en omfattende reformpakke bare 13 dage efter Kommissionens rapport tyder på, at 
genopretningspakken reelt allerede var besluttet inden proceduren fra EU, og at Danmarks EDP 
udelukkende blev anvendt som legitimering af regeringen, da det underbyggede regeringens 
argument, om nødvendigheden af en omfattende genopretningspakke og dagpengereform.  
 
Genopretningsreformen fra 2010 kan således ses som et eksempel på, at det tvangsmæssige pres 
gennem EDP, har påvirket de danske beskæftigelsesreformer.  Det er dog vanskeligt at vurdere 
præcist, hvor stor en betydning det tvangsmæssige pres har haft. Ved vedtagelsen af 
genopretningspakken var EDP’en stadig i et meget tidligt stadie, og presset på Danmark for at 
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opfylde procedurens krav var derfor meget svagt. Den danske efterlevelseskultur kan ses som 
årsag til den hurtige og proaktive reaktion på proceduren, men samtidig kan forløbet for reformen 
også tyde på, at det i høj grad har været nationale politiske aktører, der strategisk har anvendt EU 
som argument, med henblik på at legitimere dagpengereformen. Der er dog ikke noget i empirien, 
der tyder på, at det tvangsmæssige pres skulle have påvirket andre beskæftigelsesreformer end 
dagpengereformen, hvorfor den tidligere danske regerings strategiske anvendelse af EDP’en som 
argument, og til at legitimere dagpengereformen, synes mest sandsynligt. Dette perspektiv 
uddybes i analysen af det indenrigspolitiske pres i afsnit 6.3.3. 
6.3.2.3 Komparativ analyse af det tvangsmæssige pres påvirkning i Belgien og 
Danmark 
Det tvangsmæssige pres, som følge af styrkelsen af EU’s korrigerende del gennem EDP og EIP, 
herunder truslen om sanktioner, fremstår kun i mindre grad forstærket siden finanskrisen. Dette 
er på trods af, at overstående procedurer, jævnfør analyse 1, er blevet forstærket markant, og at 
det er blevet betydeligt lettere for Kommissionen at gennemføre økonomiske sanktioner mod 
medlemslandene.  
 
I Belgien har det således ikke haft den store betydning for beskæftigelsesreformerne siden 
finanskrisen, at Belgien har været underlagt en EDP, og fortsat er under særligt tilsyn gennem MIP. 
Dette er på trods af, at Belgien, jævnfør analyse 2, siden finanskrisen fremstår som økonomisk 
sårbare, og derfor i højere grad er eksponeret overfor tilpasningspresset fra EU. Samtidig er 
Belgien som euroland væsentlig mere udsat overfor sanktioner gennem EU’s korrigerende styring 
sammenlignet med Danmark. At Belgien på trods af disse forhold ikke oplever et stigende pres 
skyldes blandt andet, at Belgien, siden ØMU’ens oprettelse, har levet med økonomisk overvågning, 
og et konstant pres for at sænke landets høje offentlige gældsniveau. Belgien er således vant til det 
tvangsmæssige pres fra Kommissionen, og truslen om sanktioner har derfor ikke påvirket 
beskæftigelsesreformerne i særlig høj grad. Samtidig har Kommissionen ved flere lejligheder ikke 
anvendt økonomiske sanktioner, på trods af, at en række EU-lande i en årrække tydeligt har 
overtrådt reglerne i SVP, hvorfor sanktionernes afskrækkende effekt opleves som meget 
begrænset. Endelig har Kommissionen udvist forståelse for den økonomiske situation i Belgien, og 
har øget fleksibiliteten i tolkningen af reglerne, hvorfor det tvangsmæssige pres ikke opleves som 
stort.  
 
91 
 
Ligesom i Belgien har det ikke haft den store betydning for beskæftigelsesreformerne i Danmark 
siden finanskrisen, at Danmark har været underlagt en EDP og MIP. Dette kan begrundes med, at 
Danmark ikke er et euroland og derfor underlagt mildere bestemmelser. De økonomiske 
sanktioner gennem en EDP kan således kun ramme strukturfondsmidlerne, og da de økonomiske 
sanktioner samtidig aldrig har været anvendt, fremstår deres afskrækkende effekt meget 
begrænset. Endelig er Danmark, jævnfør analyse 2, kun i mindre grad er økonomisk sårbar, og 
Danmark fik hurtigt styr på økonomien, efter at Kommissionen indledte en EDP, hvilket samtidig 
viste sig at være blevet indledt på et fejlskøn. Det er derfor ikke overraskende, at Danmark ikke 
har oplevet et stort tvangsmæssigt pres fra EU’s korrigerende del.  
6.3.3 Indenrigspolitisk pres  
Mens de eksterne og tvangsmæssige pres primært er et 
resultat af central styring fra Kommissionen, kan EU’s 
økonomiske styring også påvirke medlemslandene 
igennem nationale politiske aktørers bevidste og 
strategiske anvendelse af EU som argument for beskæftigelsespolitiske tiltag, eller til at legitimere 
beskæftigelsesreformer. Denne europæiseringsmekanisme betegnes, jævnfør teoriafsnittet, som 
indenrigspolitisk pres.  
 
I Belgien er det indenrigspolitiske pres fra nationale politiske aktører, ifølge vores informanter, 
blevet forstærket siden finanskrisen. Dette skyldes blandt andet, at EU’s økonomiske styring, 
herunder eksempelvis landespecifikke anbefalinger, er blevet mere synlige i den offentlige 
politiske debat sammenlignet med tidligere:  
 
“It (landespecifikke anbefalinger, red.) is part of the political debate, and is one voice in the political 
debate, and is a stronger voice than before. It is not decisive, (…), but it´s part of the discussion” 
(Interview 2). 
 
Tidligere var EU´s økonomiske styring også en del af debatten i Belgien, men ikke i samme grad 
som i dag. Eksempelvis har oprettelsen af Det Europæiske Semester (DES) rykket de 
landespecifikke anbefalinger længere op på dagsorden, i mod sætning til tidligere:  
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“(…) if you were lucky no newspaper would not even know about them. Obviously this cannot happen 
now with the European Semester. You cannot say that nobody will notice” (Interview 2). 
 
At EU´s økonomiske styring, herunder de landespecifikke anbefalinger, fylder mere i den 
indenrigspolitiske debat, bekræftes også af et studie gennemført af Vanhercke og Zeitlin (2014), 
der blandt andet undersøger synligheden af EU i den indenrigspolitiske debat blandt EU’s 
medlemslande. I studiet fremhæves Belgien som et ekstremt eksempel på et land, hvor EU fylder 
meget i den nationale debat, hvilket eksempelvis ses ved at ”CSRs make the evening news and are 
widely discussed, especially where they touch on hot-button issues” (Vanhercke & Zeitlin 2014:58).   
 
Det fremstår dermed tydeligt, at Belgien er et eksempel på et land, hvor EU har betydelig 
indflydelse på den indenrigspolitiske debat, hvorfor det tvangsmæssige pres kun er blevet 
forstærket med EU´s styrkede økonomiske styring efter finanskrisen. 
 
I modsætning til Belgien, er det i Danmark vanskeligt at spore et forstærket indenrigspolitisk pres 
i empirien, selv om der er eksempler på, at politiske aktører i enkelte tilfælde har anvendt EU’s 
økonomiske styring til legitimering af reformer. Vores analyse30 viser således, at EU’s styrkede 
økonomiske styring ikke er kommet højere på dagsorden i de indenrigspolitiske debatter. Det er 
eksempelvis svært at forestille sig en landespecifik anbefaling fra Kommissionen blive til 
hovedoverskriften i aftennyhederne i Danmark, på samme måde som de ofte gør i Belgien. I 
Danmark er det generelt heller ikke populært at anvende EU som argument i den politiske debat, 
og som Featherstone (2004) udtrykker det: ”In Denmark, public sensitivity on national sovereignty 
greatly limits the scope for stimulating domestic reforms in the name of ‘Europe’” (Featherstone 
2004:15). 
 
Til gengæld har økonomisk ansvarlighed de seneste år præget debatten i Danmark. I denne debat 
er det dog ikke EU´s økonomiske styring, der har været brugt som det primære argument for 
nødvendigheden af forskellige reformer, men derimod behovet for at bringe balance i 
                                                          
30 Vores analyse bygger på infomedia søgninger, der har taget udgangspunkt i søgestrategi, hvor søgeord som 
eksempelvis beskæftigelsesreformer, EU og konvergenskrav har indgået. Det har ikke været muligt for den 
belgiske case, da vi ikke havde adgang til artikeldatabaser, hvorfor vi højere grad bygger denne analyse på vores 
informanternes udsagn. Som det dog også fremgår af Vanhercke & Zeitlin (2014) ville en grunddig analyse af 
EU´s betydning i den indenrigspolitiske debat kræve en mere udførlig analyse, hvilket af plads- og tidsmæssige 
årsager ikke har været muligt for i indeværende speciale.  
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budgetterne, og få skabt tillid til Danmark på de finansielle markeder. EU´s økonomiske styring 
har derfor ikke haft en nævneværdig betydning for det indenrigspolitiske pres i Danmark, der ikke 
er blevet forstærket siden finanskrisen. 
 
6.3.3.1 Indenrigspolitiskpres påvirkning i Belgien 
Som det fremgår af ovenstående afsnit er det indenrigspolitiske pres forstærket i Belgien siden 
finanskrisen, og der henvises i stigende grad til EU´s økonomiske styring som argument i 
indenrigspolitiske debatter.  Det er dog svært at vurdere, hvorvidt og hvordan det forstærkede 
indenrigspolitiske pres konkret har påvirket beskæftigelsesreformerne i Belgien.  
 
Det skyldes, at det er svært at afmåle betydningen af EU´s økonomiske styring som argument, og 
hvor tungt det vejer i en indenrigspolitisk debat. Som Tom Bevers udtrykker det, er det dog svært 
at måle: “(…) what is in peoples mind, what is in politicians mind when they decide” (Interview 2).  
Samtidig vil EU´s økonomiske styring også altid kun være ét input ud af flere i den politiske debat, 
og det vil være noget nær umuligt at forsøge at afveje de forskellige inputs relative styrke i forhold 
til hinanden. Ifølge Maurice Weber er der dog ingen tvivl om, at EU´s økonomiske styring vejer 
tungere som argument end tidligere, og at det er en klar reference i debatter om Belgiens 
økonomi:  
 
“ (…) It is clear that on the budgetary side EU is a clear reference now. It is not new, but it is stronger 
now than in the past” (Interview 1).  
 
Som det fremgår ovenfor, er det at henvise til EU´s budgetregler et legitimt argument for politiske 
reformer i den politiske debat i Belgien. Der således ingen i Belgien, der stiller spørgsmålstegn ved 
nødvendigheden i at skære i budgetterne:  
 
“Within strictly the budget, yes (…) that is accepted language in Belgium: ‘we have to cut the budget 
in order to fulfill the European rules” (Interview 2).  
 
I Belgien kan EU dog ikke stå alene som argument, når der debatteres, hvor der konkret skal 
spares, og det er derfor ikke legitimt, og langt fra uden risiko, udelukkende at henvise til EU, og 
hvad Kommissionen anbefaler: 
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“If you go to the Parliament and just say: ‘we are doing this is because of the Commission’ - that will 
not survive” (Interview 2). 
 
EU og Kommissionens anbefalinger kan således ikke stå alene som argument, når der skal 
vedtages nye reformer, hvorfor de nationale politiske aktører er bevidste om, at andre argumenter 
er nødvendige, fra eksempelvis nationale eksperter, udvalg og kommissioner, for at en reform kan 
anses som legitim i offentligheden. Som eksempel på dette fremhæver Maurice Weber 
pensionsreformen i Belgien: 
 
“There were basically two pillars behind the pension reform: first the Commission recommendations - 
but also the technical national instances, so that we had the side of ownership (..) And that is 
important because if you say this is something the Commission wants - it is not a good way to reform. 
So for the pension reform it was clear: there was recommendations coming from the EU-Commission 
– and then the last government created a commission with national academics, which concluded 
more or less the same that the EU-Commission had recommended for years. But now it was 
something coming from national experts. So the reference now from the Ministry of Pension and 
Labour was now to say that it is a national reform. So in that way it is in two stages” (Interview 1). 
 
Maurice Webers udlægning af forløbet for pensionsreformen i Belgien, giver et billede af en 
kompleks reformproces, hvor EU’s anbefalinger stod som det grundlæggende udgangspunkt for 
reformen, men hvor man samtidig havde en politisk nedsat national kommission for at sikre 
nationalt ejerskab. Det virker i dette tilfælde påfaldende, at den nationale kommission, ifølge 
Maurice Weber, nåede frem til stort set samme anbefalinger som EU igennem de landespecifikke 
anbefalinger havde givet igennem flere år. Ifølge Maurice Weber var de belgiske politikkere og 
embedsværk dog bevidste om, at der var brug for en reference og argument for reformen, der ikke 
var EU-relateret (Interview 1).  
 
På trods af, at EU ikke kan stå alene som argument før vedtagelsen af en reform, kan EU med 
fordel stå alene som argument efter en reforms vedtagelse og implementering, når reformens 
konsekvenser rammer borgerne.  Dette var tilfældet med reformen af arbejdsmarkedsydelser og 
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pensionsreformen, der i 2014 førte til voldsomme demonstrationer i Bruxelles. Her forsvarede 
Belgiens regering sig med følgende:  
 
“The government says it has been forced to push through stringent austerity measures to keep the 
budget deficit within European Union constraints (…)” (Allen & Gayle 2014). 
 
Som det fremgår af citatet, blev EU anvendt som en belejlig undskyldning for gennemførelse af de 
hårde reformer. Der er altså i disse tilfælde tale om en form for ansvarsfralæggelse fra regeringen. 
Maurice Weber genkender denne tendens og udtaler, at EU kan være: ”useful to use to say: ‘we have 
to do that” (Interview 1). 
 
Det indenrigspolitiske pres er således blevet forstærket siden finanskrisen, og EU´s økonomiske 
styring anvendes ofte af nationale politiske aktører, som argument i den politiske debat. Det 
bedste eksempel er pensionsreformen, hvor de politiske aktører var bevidste om, at EU ikke 
kunne stå alene som argument, hvorfor de strategisk valgte at trække på argumenter fra nationale 
eksperter, udvalg og kommissioner. EU kan til gæld med fordel anvendes af de nationale politiske 
aktører, såfremt en gennemført reform møder modstand i offentligheden, ved at pres fra EU bliver 
brugt som undskyldning for en reforms nødvendighed. I sidste ende er det dog svært at afgøre, 
hvordan, og i hvor høj grad, det har påvirket beskæftigelsesreformerne i Belgien siden 
finanskrisen, da det er svært at måle betydningen af EU´s økonomiske styring som argument, og 
hvor tungt det vejer i en indenrigspolitisk debat.  
6.3.3.2 Indenrigspolitiskpres påvirkning i Danmark 
I modsætning til Belgien, er det i empirien sværere at spore et større indenrigspolitisk pres i 
Danmark siden finanskrisen.  EU´s økonomiske styring er således ikke kommet markant højere på 
dagsorden i de indenrigspolitiske debatter. 
 
Der er dog eksempler på, at nationale politiske aktører har anvendt EU´s økonomiske styring til at 
legitimere beskæftigelsesreformer. Et eksempel på dette er den tidligere nævnte 
Genopretningspakke fra 2010, som blandt andet indeholdt en reform af dagpenge. I den 
daværende regerings oplæg til reformen fremgår det tydeligt, at Kommissionens EDP er en af 
hovedårsagerne til vedtagelsen og implementeringen af Genopretningspakken, ved at der i det 
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indledende afsnit står, at: ”Regeringen lægger afgørende vægt på, at Danmark lever op til EU’s 
henstilling” (Regeringen 2010:5).  
 
Som det fremgik af afsnit 6.3.2.2 er der dog flere tegn på, at reformpakken ikke var et resultat af 
Danmarks EDP, men at EU derimod blev anvendt til at legitimere en reform, som regeringen 
utvivlsomt vidste ville møde modstand hos befolkningen, da dagpengeperioden blev halveret, og 
der blev skåret 13 mia. kr. i velfærdsydelser. Allerede 13 dage efter Kommissionens rapport om, at 
Danmark nu var underlagt en EDP, havde regeringen således vedtaget reformpakken. På trods af, 
at de danske politiske institutioner er kendt for deres kompetence og proaktivitet i EU-
sammenhæng, synes det nu alligevel mærkværdigt, at reformarbejdet skulle være forekommet så 
hurtigt. Det kunne altså tyde på, at pakken har ligget klar allerede inden EDP’en, og at EU 
udelukkende er blevet anvendt som legitimering. Dette støttes af det faktum, at regeringen ved 
vedtagelsen af pakken endnu ikke kendte Kommissionens krav for henstillingen, men derimod 
handlede ud fra en forventning: 
 
”Vi forventer, at Danmark vil modtage en henstilling fra EU om at styrke de offentlige finanser 
strukturelt med i alt 1, 5 pct. af BNP fra næste år og frem mod 2013. Det svarer til, at vi skal 
gennemføre tiltag, der direkte forbedrer den offentlige økonomi med 24 mia. kr. frem mod 2013” 
(Regeringen 2010:5).  
 
Det forekommer således som om, at EU i dette tilfælde er blevet anvendt til legitimering af en 
reform, der allerede inden EDP’en var planlagt. Dette er vi ikke ene om at mene, og flere kritikere 
har især hæftet sig ved fejlvurderingen fra det danske Finansministerium, hvor det blev anslået, at 
Danmarks offentlige budgetunderskud var 43 mia. kroner højere end det reelt viste sig at være 
(Madsen 2011). Eksempelvis blev Finansministeriets regnefejl efterfølgende vurderet som et 
”markant fejlskøn” af nuværende økonomiske overvismand Hans Jørgen Whitta-Jacobsen 
(Pedersen 2011). Fejlskønnet satte gang i spekulationer om, hvorvidt Finansminister Claus Hjort 
Frederiksen bevidst havde manipuleret med tallene for Danmarks budgetunderskud således, at 
EU’s EDP kunne bruges som legitimering af genopretningspakken. Socialdemokraternes 
daværende finansordfører, Morten Bødskov, udtalte, at: ”Regeringen har villet misbruge EU som 
tæskestok til at legitimere kraftige nedskæringer i den offentlige sektor” (Pedersen 2011), mens 
økonomen Jesper Jespersen og forfatteren Stig Dalager i en kronik skrev, at: 
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”Først puster kassemesteren underskuddet op, så han kan få EU til at løfte en pegefinger, som så 
dernæst meget bekvemt bruges til at begrunde sidste års milliardbesparelser i form af 
genopretningspakken, der sparer 24 milliarder i de kommende tre år, heraf de 13 mia. kr. alene på 
velfærdsydelser” (Jespersen & Dalager 2011).  
 
På trods af de udbredte spekulationerne om, at den danske regering selv fremprovokerede en EDP 
for at retfærdiggøre offentlige besparelser skal det pointeres, at det ikke er beviseligt, at 
Finansministeriet bevidst ændrede tallene, og samtidig lavede en række andre økonomiske 
institutioner også et lignende fejlskøn i 2010 for det danske budgetunderskud (Jørgensen 2011).  
 
Uanset hvordan fejlskønnet blev til, fremstår det dog klart, at genopretningspakken står som et 
eksempel på, at EU’s økonomiske styring er blevet anvendt til at retfærdiggøre en upopulær 
reform. Kommissionen havde ved vedtagelsen ikke fremlagt sine krav til Danmark, og havde på 
ingen måde påtalt så markante nedskæringer i dagpengeperioden som regering gennemførte.  
 
Udover det tydelige eksempel ved genopretningspakken er der dog svært at finde andre 
eksempler, hvor EU er blevet anvendt som argument for beskæftigelsesreformer, og EU fremstår, 
sammenlignet med eksempelvis Belgien, som en langt mindre synlig i den nationale politiske 
debat. 
6.3.3.3 Komparativ analyse af det indenrigspolitisk pres i Belgien og Danmark 
I Belgien er det indenrigspolitiske pres fra nationale politiske aktører, ifølge vores 
interviewpersoner, blevet forstærket siden finanskrisen. Dette skyldes blandt andet, at de 
forskellige elementer i EU’s økonomiske styring er blevet mere synlige i den offentlige politiske 
debat, sammenlignet med tidligere. At henvise til EU er dog oftest typisk kun ét input ud af flere i 
debatten, og underbygges bevidst af nationale rapporter, da det ikke er legitimt, og langt fra uden 
risiko, kun at henvise til EU.  EU kan dog med fordel stå alene som argument, efter en reforms 
vedtagelse og implementering, når reformens konsekvenser rammer borgerene.  
I modsætning til Belgien, er det i empirien svære at spore et større indenrigspolitisk pres i 
Danmark siden finanskrisen. EU´s økonomiske styring er således ikke kommet højere på 
dagsorden i de indenrigspolitiske debatter og anvendes ikke i højere grad som legitimering af 
upopulære reformer. Der er dog enkelte vigtige undtagelser, som eksempelvis 
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Genopretningspakken, der blev legitimeret ved at henvise til EDP’en mod Danmark. Det er dog en 
undtagelse, og overordnet har det ikke været muligt at spore et forstærket indenrigspolitisk pres, 
hvorfor det indenrigspolitiske pres kun i mindre grad har påvirket beskæftigelsesreformerne i 
Danmark. 
 
At det indenrigspolitiske pres opleves som forstærket i Belgien, men ikke i Danmark kan 
formentlig skyldes de to landes historik og befolkningernes forhold til EU. Mens Belgien i mange år 
har været et fuldbyrdet medlem af ØMU´en, og derfor har været vant til økonomisk overvågning 
og henstillinger fra EU, har Danmark siden ØMU’ens indførelse haft en række forbehold, og står 
eksempelvis udenfor den fælles valuta euroen. Samtidig er Danmark et af EU´s mere EU-skeptiske 
lande, hvor der i befolkningen generelt er udbredt skepsis overfor EU, mens Belgien lige siden 
EU´s oprettelse har stået som et af EU’s kernelande. Forskellen holdningen til EU i de to landes 
befolkninger ses eksempelvist ved, at kun 29 % af danskerne i 2014 gik ind for euroen som fælles 
valuta, mens 78 % af belgierne var positivt stemt overfor euroen (Eurobarometer 2014). Hvor det 
således er legitimt, ifølge vores belgiske interviewpersoner, at henvise til EU´s økonomisk styring, 
som argument i den indenrigspolitiske debat, er det ikke tilfældet i Danmark, hvor det ville blive 
mødt med skepsis (Interview 1; Interview 2). Den udprægede EU-skepsis i Danmark kan ses som 
en betydende faktor for, at EU´s økonomiske styring ikke i samme grad anvendes i Danmark til at 
legitimere politiske initiativer, hvorfor EU´s styrkede økonomiske styring siden finanskrisen ikke 
har forstærket det indenrigspolitiske pres i Danmark. 
 
I sidste ende er det dog svært at måle betydningen af EU´s økonomiske styring som argument, og 
hvor tungt det vejer i en indenrigspolitisk debat.  
6.3.4 Bureaukratisk pres  
Den sidste europæiseringsmekanisme, hvorigennem EU´s 
økonomiske styring kan påvirke beskæftigelsespolitikken 
i case-landene er bureaukratisk pres. Jævnfør 
teoriafsnittet opstår dette pres som følge af 
embedsmænds aktive brug af EU som input i den 
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nationale politiske beslutningsproces, eksempelvis ved at henvise til EU som argument for 
nødvendigheden af bestemte policy-tiltag. 
 
At bureaukratisk pres skulle have påvirket beskæftigelsespolitikken i Belgien og Danmark har dog 
ikke været muligt at spore i det empiriske materiale. Det har således ikke været muligt at 
identificere eksempler i empiren, hvor embedsmænd har henvist til EU, og anvendt EU som brik i 
den nationale beslutningsproces.  Dette forhold kan formentlig tillægges, at specialets informanter 
selv arbejder i centraladministration, hvorfor de er forpligtede til at fungere som regeringernes 
forlængede arm og forholde sig neutralt, og ikke agere på bagrund af egeninteresse. En 
embedsmand vil derfor formentlig være meget tilbageholden med at indrømme, at personen 
bevidst har anvendt EU, med henblik på at fremme ministeriets eller egne interesser, på trods af, 
at forskningen viser, at embedsmændene har en afgørende rolle i europæiseringsprocesserne, og i 
visse tilfælde aktivt fremmer egne interesser ved at inddrage EU-regulering som argument for, 
hvilke tiltag der ville være hensigtsmæssige at gennemgøre (Kallestrup 2005). At bureaukratisk 
pres skulle have påvirket beskæftigelsespolitikken i Belgien og Danmark, har således ikke været 
muligt at spore i empirien.  
6.3.5 Delkonklusion 
Som det fremgår af ovenstående analyse, kan det overordnet konkluderes, at EU’s styrkede 
økonomiske styring har haft større påvirkning på beskæftigelsesreformerne i Belgien 
sammenliget med Danmark. Påvirkningen af Belgien kommer først og fremmest til udtryk 
igennem det forøgede eksterne pres fra Kommissionen om efterlevelse af de landespecifikke 
anbefalinger. Samtidig har også det indenrigspolitiske pres haft en påvirkning, ved at nationale 
politiske aktører i forøget grad strategisk anvender EU´s økonomiske styring, som argument i 
indenrigspolitiske debatter i Belgien. Påvirkningen kommer således både oppe fra (top-down) i 
form af det eksterne pres fra Kommissionen og nedefra (bottom-up) i form af nationale aktørers 
strategiske brug af EU’s økonomiske styring som argument i den indenrigspolitiske debat. I 
Danmark har påvirkningen fra EU´s økonomiske styring på beskæftigelsesreformerne til gengæld 
været mindre end i Belgien, og de danske beskæftigelsesreformer fremstår kun i et meget 
begrænset omfang at være påvirket af EU´s økonomiske styring. Det har således ikke været muligt 
at spore i empirien, at hverken det tvangsmæssige eller indenrigspolitiske pres skulle have 
påvirket beskæftigelsesreformerne i Danmark siden finanskrisen. Kun det eksterne pres har i 
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begrænset omfang påvirket beskæftigelsesreformerne ved at presset om efterlevelse af de 
landespecifikke anbefalinger er blevet markant stærkere.    
 
Dermed falsificeres arbejdshypotese 3, der lyder som følger: EU´s økonomiske styring påvirker i 
større grad beskæftigelsespolitikken gennem europæiseringsmekanismerne tvangsmæssigt pres og 
indenrigspolitisk pres, sammenlignet med eksternt pres og bureaukratisk pres. 
 
På trods af, at det tvangsmæssige pres og indenrigspolitisk pres ifølge teorien udøver det hårdeste 
pres, og derfor burde påvirke landene mest, er det i de to analyserede case-lande derimod gennem 
det blødere eksterne pres, at påvirkningen reelt fremstår som størst. 
 
6.4 Analyse 4 - Graden af påvirkning  
I analysens sidste del analyseres og vurderes den samlede grad 
af EU’s økonomiske styrings påvirkning på Belgien og 
Danmarks beskæftigelsespolitik. Denne vurdering sker med 
udgangspunkt i de fem påvirkningsgrader, som blev præsenteret og operationaliseret i 
teoriafsnittet. 
Som det fremgik i analyse 3, har EU´s økonomiske styring påvirket Belgiens beskæftigelsespolitik 
på en række områder siden finanskrisen. Dette kommer konkret til udtryk i reformer af 
eksempelvis arbejdsløshedsunderstøttelse og tidlig pensionering, hvor Belgien i 2011 og 2012 
vedtog reformer, der i høj grad stemte overens med Kommissionens landespecifikke anbefalinger. 
Desuden anvendes EU´s økonomiske styring i stigende grad som argument i den belgiske 
indenrigspolitiske debat.  
Vi vurderer derfor, at EU´s økonomiske styring i nogen grad har påvirket beskæftigelsespolitikken 
i Belgien, da EU´s økonomiske påvirkning er tydelig er at spore, og har påvirket gennemførelsen, 
indholdet og implementeringen af en række af Belgiens beskæftigelsesreformer siden 
finanskrisen. At påvirkningen ikke vurderes som værende større skyldes, at Belgiens indimellem 
ikke efterlever de landespecifikke anbefalinger, og derfor fortsat har en høj grad af 
selvbestemmelse i forhold til selv at forme beskæftigelsespolitikken.  
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I Danmark har EU’s økonomiske styrings påvirkning været mindre markant. Det er således, med 
udgangspunkt i den tilgængelige empiri, vanskeligt at påvise en sammenhæng mellem EU’s 
økonomiske styring og Danmarks beskæftigelsesreformer. Det er på trods af, at informanterne i 
analysen genkender billedet af, at styring fra EU er blevet forstærket, og at særligt de 
landespecifikke anbefalinger har forøget presset fra EU. Alligevel har EU´s økonomiske styring 
ikke haft nogen en nævneværdig indflydelse, da Danmarks efterlevelseskultur og proaktive rolle i 
EU medfører øget fleksibilitet fra Kommissionens side af. Samtidig er EU´s anbefalinger i høj grad 
på linje med Danmarks egne politiske målsætninger på beskæftigelsesområdet. Vi vurderer derfor 
EU’s økonomiske styrings påvirkning af beskæftigelsespolitikken i Danmark som værende 
placeret et sted i mellem ingen grad og mindre grad.  
Figur 10: Påvirkningsgrad på beskæftigelsesrefomrnerne i Danmark og Belgien.   
 
Kilde: Inspireret af Börzel & Risse (2003)  
Spørgsmålet er derfor, hvorfor EU’s økonomiske styrings påvirkning ikke har været den samme i 
Belgien og Danmark?  
Forskellen på påvirkningsgraden fra EU’s økonomiske styring kan forklares ud fra en række 
forskellige faktorer og forhold. Først og fremmest er det utvivlsomt en betydelig faktor. at Belgien, 
modsat Danmark, er et euroland. Som analyse 1 tydeliggjorde, er eurolande udsat for et betydeligt 
større pres gennem EU's økonomiske styring, ved blandt andet at risikere direkte sanktioner 
gennem EDP og EIP.  
En anden betydende faktor er forskellen på de to case-landes landenes eksponering overfor 
presset fra EU. Som det fremgik af analyse 2, har Belgien siden finanskrisen været økonomisk 
mere sårbart sammenlignet med Danmark. Belgiens økonomi var således på en række punkter 
svagere end den danske, herunder særligt når der ses på niveaet for offentlig gæld. Den 
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økonomiske sårbarhed har haft den konsekvens, at Belgien har været underlagt mere direkte 
økonomisk styring end Danmark fra EU, blandt andet ved et længerevarende MIP-tilsyn.  
Foruden økonomisk sårbarhed har vi i analyse 3 identificeret en række andre intervenerende 
variable, som også har været afgørende for case-landedes eksponering overfor tilpasningspresset, 
men som ikke blev medtaget i analyse 2. I analyse 2 var den eneste intervenerende variabel 
således økonomisk sårbarhed, men andre intervenerende variable har dog også vist sig afgørende 
for case-landenes eksponering overfor tilpasningspresset. I Belgiens tilfælde har landets historik i 
forhold til at leve med økonomisk overvågning og et konstant pres for at sænke landets høje 
offentlige gældsniveau siden ØMU´ens oprettelse, således været afgørende for, at det 
tvangsmæssige pres fra Kommissionen ikke har påvirket beskæftigelsespolitikken.  
I Danmarks tilfælde har landets historik til gengæld betydet, at EU's tilgang til beskæftigelse i høj 
grad har været på linje med den danske. EES bygger således på en beskæftigelsespolitisk tilgang, 
der ligger meget tæt på den danske, og blandt andet har en høj grad af fokus på et fleksibelt 
arbejdsmarked. Dette forhold har medført, at Danmark har været mindre eksponeret overfor 
tilpasningspresset, da der kun har været yderst begrænset uoverensstemmelse mellem Danmarks 
beskæftigelsespolitik, og de beskæftigelsestiltag EU har anbefalet medlemslandene at gennemføre. 
Derudover har case-landenes efterlevelseskultur også spillet en rolle i forhold til landenes 
eksponering. Danmark er således karakteriseret ved at have en høj grad af efterlevelseskultur, og 
er generelt proaktivt og på forkant med nye reformtiltag. Dette forhold medfører, at 
Kommissionen udviser en øget fleksibilitet overfor Danmark, hvilket har mindsket Danmarks 
eksponering overfor tilpasningspresset. I modsætning til Danmark er Belgiens efterlevelseskultur 
mere modstræbende, hvorfor Kommissionen ikke udviser den samme fleksibilitet overfor Belgien, 
og derfor er mere eksponeret overfor tilpasningspresset.  
De overstående forhold kan således samlet set ses som årsag til, at EU´s økonomiske styring i 
forskellig grad har påvirket beskæftigelsespolitikken i Belgien og Danmark. Dermed besvares og 
bekræftes også arbejdshypotese 4: EU´s økonomiske styrings pres påvirker i større grad lande, der 
er mere eksponeret overfor tilpasningspresset. 
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Kapitel 7: Kritisk vurdering af 
analyseresultaterne  
Som det fremgik af specialets metode- og teoriafsnit ville vi afslutningsvist tage kritisk stilling til, 
hvorvidt den påståede kausale sammenhæng mellem den uafhængige variabel (EU´s økonomiske 
styring), og den afhængige variabel (beskæftigelsespolitikken) reelt kan tilskrives den uafhængige 
variabel, eller om udviklingen og effekterne på det nationale niveau alligevel ville være 
forekommet. Dette betegnes som en counter-factual analyse og formålet er at styrke og nuancere 
analysens resultater, da den grundlæggende kausalsammenhæng dermed vil fremstå mere 
overbevisende (Kallestrup 2005). Desuden vil vi forholde os kritisk til vores metodiske og 
teoretiske valg, samt vurdere analysens resultater generaliserbarhed. 
7.1 Counter-factual analyse 
I specialets analyse fremgår det, at EU´s økonomiske styring i nogen grad har påvirket 
beskæftigelsespolitikken i Belgien. Særligt de landespecifikke anbefalinger har påvirket 
beskæftigelsespolitikken, og er, som en informant udtrykker det, blevet en policy-reference, når 
der skal udvikles nye beskæftigelsespolitiske tiltag. I Danmark er det til gengæld sværere at spore 
en direkte påvirkning fra EU’s økonomiske styring. Det mærkes også i Danmark, at den 
økonomiske styring er blevet strammere, men dette pres har umiddelbart ikke haft en større 
påvirkning på beskæftigelsespolitikken.      
For både Danmark og Belgien gælder det dog, at det er svært at isolere EU´s økonomiske styring, 
som den vigtigste kausale årsag til påvirkningen af deres beskæftigelsespolitik. Der er således 
utvivlsomt en lang række andre faktorer, der ligeledes påvirker beskæftigelsespolitikken. 
Eksempelvis spiller fagforeninger en vigtig rolle i udformningen af beskæftigelsespolitikken i både 
Belgien og Danmark. Begge lande har således stærke fagforeninger, der blandt andet gennem 
overenskomstforhandlinger med arbejdsgiverne er med til at bestemme en række centrale forhold 
på arbejdsmarkedet (Greve 2008).  
Fagforeningerne i begge lande har dog ikke umiddelbart haft en stor indflydelse på de 
beskæftigelsespolitiske reformer, der er blevet gennemført efter finanskrisen.  I både Belgien og 
Danmark har fagforeningerne således udtrykt stor utilfredshed med mange af de gennemførte 
beskæftigelsesreformer. I Belgien mønstrede fagforeningerne over 100.000 til at demonstrere 
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mod regeringens offentlige nedskæringer og i Danmark har fagforeningerne nærmest stået i kø for 
at kritisere dagpengereformen, og efterlønsreformen (Allen & Gayle 2014; Ritzau 2012). 
Fagforeningernes påvirkning af de store beskæftigelsespolitiske reformer lader derfor til at have 
været relativt begrænset efter finanskrisen. 
Derudover spiller OECD’s rapporter og anbefalinger også en rolle, der ikke bør negligeres. Som det 
fremgår at studie af de la Porte & Natali (2014) vægtes OECD-rapporter og anbefalinger højt af 
den danske centraladministration, særligt på pensionsområdet, men også for andre 
politikområder. Påvirkningen af beskæftigelsespolitiske tiltag i de to case-lande kan derfor også 
have været kommet fra OECD-anbefalinger, men deres relative påvirkning i forhold til EU´s 
økonomiske styring er dog svær at afgøre. 
Desuden spiller regeringens sammensætning en rolle. Der er således forskel på en borgerlig og 
socialistisk regerings tilgang til beskæftigelsespolitik.  I Danmark har de store 
beskæftigelsespolitiske reformer, der har været gennemført siden finanskrisen, dog alle været 
vedtaget bestående af brede flertal hen over midten i dansk politik. Dette gælder både 
kontanthjælpsreformen, reformen af førtidspension og fleksjob, reformen af 
sygedagpengesystemet og endelig reformen af beskæftigelsesindsatsen. Der er kun én enkelt 
undtagelse, nemlig tilbagetrækningsreformen, hvor flertallet bestod af Venstre, Konservative, 
Danske Folkeparti og Radikale Venstre. Alligevel fremstår tendensen klar, og 
beskæftigelsesreformerne i Danmark efter finanskrisen har således været vedtaget af brede forlig, 
hvorfor de ideologiske forskelle mellem en borgerlig og socialistisk ledet regering ikke har haft 
den store betydning.  
Ifølge de belgiske informanter har de belgiske regeringers ideologiske tilhørsforhold ikke haft den 
store betydning for beskæftigelsesreformerne vedtaget i Belgien siden finanskrisen. Det skyldes 
blandt, at Belgien i forlængelse af finanskrisen var præget af politisk uro, og fra 2007 til 2011 i 
lange perioder var uden regering. I perioden var landet ledet af et forretningsministerium, og 
siden dannelsen af regeringen i 2011 har beskæftigelsesreformerne været vedtaget af et bredt 
mandat i Belgiens parlament (Ritzau 2011) 
Endelig kan det diskuteres om Belgien og Danmark havde truffet de samme beslutninger på 
beskæftigelsesområdet siden finanskrisen, selv uden EU. Dette er naturligvis yderst vanskeligt at 
besvare, men meget tyder på, at mange af reformerne også ville være gennemført uden 
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tilpasningspresset fra EU. Den økonomiske krise tydeligjorde således, hvor vigtig tillid fra de 
finansielle markeder er for et lands økonomi.  Landene med tårnhøj offentlig gæld31 og 
budgetunderskud mistede tillid fra investorerne på de finansielle markeder, der betvivlede 
landenes evne til at tilbagebetale deres gæld samt deres overordnede konkurrenceevne (Det 
Økonomiske Råd 2012). For at genskabe tilliden, og dermed sænke de offentlige renteudgifter, var 
EU-landene nødsaget til at vise stor reformvillighed, hvilket uden tvivl også har haft betydning for 
beskæftigelsespolitikken i både Belgien og Danmark. Begge lande havde således stået i en meget 
vanskelig situation, såfremt ingen beskæftigelsespolitiske reformer var blevet gennemført. Når det 
nu er sagt, har EU efter vores bedste overbevisning præget indholdet af disse reformer, da de 
landespecifikke anbefalinger har fungeret som et pejlemærke for udarbejdelsen og 
implementeringen af nye beskæftigelsestiltag.  
7.2 Generaliserbarhed  
Endelig er det også relevant at diskutere, hvorvidt analysens resultater for casene, kan 
generaliseres til andre cases med lignende karakteristika. Afslutningsvist har vi derfor gjort os 
nogle overvejelser om casenes generaliserbarhed baseret på vores analyseresultater. 
 
Som det fremgik i metodekapitlet er Belgien og Danmark, hvad Flyvbjerg (2010) ville 
karakterisere som kritiske cases, med førstenævnte som en mest sandsynlig case, og sidstnævnte 
som et mindst sandsynlig case. Fordelen ved denne tilgang er, at analysens resultater er mulige at 
generalisere til andre cases, ud fra logikken om: ”Hvis det har gyldighed i dette tilfælde, gælder det i 
alle (eller mange) tilfælde” (Flyvbjerg 2010:474). 
Som tidligere beskrevet i afsnit 6.4 er Belgien beskæftigelsespolitik i nogen grad blevet påvirket af 
EU’s økonomiske styring, og lever dermed op til forventningen som en ”mest sandsynligt case”. 
Såfremt EU´s økonomiske styring ikke havde påvirket Belgien havde det været muligt at 
generalisere resultaterne for de fleste andre medlemslande, da manglende påvirkning i denne 
mest sandsynlige case, derfor også ville forventes at gælde for andre mindre sandsynlig cases. 
Ligeledes lever Danmark, som mindst sandsynlig case, op til forventningen om kun i meget 
begrænset omfang at være påvirket af EU’s styring. Såfremt Danmark i høj grad var blevet påvirket 
af EU´s økonomiske styring, kunne det således forventes, at dette ville være tilfældet for andre 
mere sandsynlige cases. Belgien og Danmark viste sig dog at leve op til forventningerne som 
                                                          
31 eksempelvis Portugal, Irland og Grækenland (Det Økonomiske Råd 2012) 
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kritiske cases, hvorfor tesen om dem som kritiske cases ikke kunne falsificeres. En falsificering 
havde ellers gjort det muligt at lave en bred generalisering for alle EU-landene (Flyvbjerg 2010). 
På trods af at ingen af de to kritiske cases dermed kan bruges til en bred generalisering, kan 
resultaterne fra case-landene stadig anvendes til at give et indblik i hvordan EU’s økonomiske 
styring må formodes at påvirke andre medlemslande, der deler karakteristika med Danmark og 
Belgien. 
I Belgiens tilfælde, er der således flere lignende medlemslande, for hvem analysens resultater vil 
kunne forventes at gælde. Dette gælder særligt Holland og Østrig, der ligesom Belgien også har en 
høj offentlig gæld, der overskrider konvergenskravene. Samtidig er de begge ældre EU-lande, og er 
alle en del af euro-samarbejdet, hvorfor de er underlagt de samme EU-regler.  Dette er et vigtigt 
forhold, for som det fremgik af analyse 3 er historik, og det at være vant til at være underlagt EU´s 
forbyggende, overvågende og korrigerende instrumenter en vigtig faktor for, hvilken betydning en 
EDP har. Endelig har de tre lande en nogenlunde lige fordeling af indflydelse i EU, da Belgien har 
12 stemmer i Ministerrådet, Østrig 10, og Holland 13 (Det Europæiske Råd 2015). Landene har 
således samme tyngde i EU-sammenhæng, i modsætning til eksempelvis Tyskland og Frankrig, der 
er blandt EU´s mest magtfulde lande.  
I forholde til generaliserbarheden af den danske case, så vil de danske resultater også kunne siges 
at gælde for Sverige, da Sverige har en række klare ligheder med Danmark. For det første er 
Sverige, i lighed med Danmark, ikke et euroland, hvorfor de ikke er underlagt samme økonomiske 
krav som eurolande. For det andet har Sverige traditionelt overholdt konvergenskravene, ligesom 
Danmark, og har en lav offentlig gæld (Eurostat 2015). Sverige har derfor hverken været 
underlagt en EDP eller særligt tilsyn i MIP. Ligesom i Danmark er der derfor ikke grundlag for at 
antage, at EU’s økonomiske styring skulle have påvirket Sverige i særlig høj grad.  
Samlet set har det ikke været muligt at foretage en bred generalisering i forhold til, hvor meget EU 
påvirker beskæftigelsespolitik i EU’s medlemslande, da begge case-landene levede op til 
forventningerne som kritiske cases. Resultaterne fra de to case-lande giver dog alligevel et 
relevant indblik i, hvilken påvirkning fra EU´s økonomiske styring, de ovenstående medlemslande 
med lignende karakteristika som Belgien og Danmark, må forventes at opleve. Ligeledes kan den 
analytiske model, som er udviklet i dette speciale, og præsenteres i afsnit 5.4, også anvendes til at 
foretage lignende analyser af andre cases.   
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Kapitel 8: Konklusion 
Dette kapitel indeholder specialets konklusion og er dermed en besvarelse af specialets 
problemformulering, der lyder som følger: Hvordan, og i hvilken grad, har EU's styrkede 
økonomiske styring siden finanskrisen påvirket beskæftigelsespolitikken i EU´s medlemslande? 
EU har siden finanskrisen forstærket sin økonomiske styring markant med vedtagelsen af 
finanspagten, sixpacken og twopacken. Hvert af disse styringsinstrumenter har styrket EU’s 
økonomiske styrings overvågende, forebyggende og korrigerende dele. Som det fremgik af analyse 
1 har den styrkede økonomiske styring skabt et forstærket tilpasningspres på case-landenes 
beskæftigelsespolitik. Dette skyldes blandt andet, at beskæftigelsesområdet er blevet tættere 
knyttet EU’s økonomiske styring, og at Kommissionens evne til at overvåge og monitorere 
medlemslandenes økonomiske udvikling og efterlevelse af de landespecifikke anbefalinger er 
blevet forstærket markant. Endelig er EU’s korrigerende sanktionsmuligheder overfor lande, der 
overtræder konvergenskravene blevet væsentligt styrket ved, at Kommissionen lettere kan 
gennemføre sanktioner gennem EDP, samt at EIP er blevet introduceret som endnu et 
korrigerende instrument.  
 
Som den komparative analyse viste, har ovenstående udvikling påvirket en række af Belgiens 
beskæftigelsesreformer siden finanskrisen. Denne påvirkning er primært sket gennem et forøget 
eksternt pres fra Kommissionen om at efterleve de landespecifikke anbefalinger. Ifølge specialets 
informanter er de landespecifikke anbefalinger således blevet en policy-reference for 
beskæftigelsespolitik i Belgien, hvilket kommer til udtryk i reformerne af 
arbejdsløshedsunderstøttelse, tidlig tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet samt mere aktiv 
beskæftigelsesindsats, som alle er reformer, hvor de landespecifikke anbefalinger har haft en 
væsentlig indflydelse. Analysen af Belgien viste desuden at det indenrigspolitiske pres er blevet 
forstærket, ved at nationale politiske aktører i stigende grad strategisk anvender EU’s økonomiske 
styring som argument i den indenrigspolitiske debat. Eksempelvis er EU blevet brugt til at 
legitimere reformer af pensioner og arbejdsmarkedsydelser. Det forekom dog vanskeligt at afgøre, 
hvor stor en påvirkning dette konkret har haft for Belgiens beskæftigelsespolitik. Til gengæld viste 
analysen, at det tvangsmæssige pres fra Kommissionen gennem de to korrigerende instrumenter 
EDP og EIP ikke har haft en større påvirkning, på trods af at teorien og analyse 1 viste, at presset 
fra de korrigerende instrumenter var blevet forstærket. Endelig viste det sig ikke muligt at 
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vurdere om embedsmændene gennem et bureaukratisk pres har påvirket 
beskæftigelsespolitikken i Belgien. Overordnet vurderer vi dog, at EU’s økonomiske styring ”i 
nogen grad” har påvirket Belgiens beskæftigelsespolitik siden finanskrisen, da EU´s økonomiske 
styring har påvirket indholdet af flere af reformerne.  
 
I modsætning til Belgien, har EU’s økonomiske styring kun i meget begrænset omfang påvirket 
beskæftigelsespolitikken i Danmark siden finanskrisen. Ligesom Belgien har Danmark således 
oplevet, at presset om efterlevelse af de landespecifikke anbefalinger fra Kommissionen er blevet 
væsentligt forstærket siden finanskrisen. I modsætning til Belgien har dette pres har dog kun i 
mindre grad betydet en påvirkning af konkrete beskæftigelsespolitiske reformer. Samtidig har det 
ligeledes ikke været muligt i empirien at spore, at hverken tvangsmæssigt eller indenrigspolitisk 
pres skulle have påvirket beskæftigelsespolitik i Danmark. Overordnet vurderer vi derfor, at EU’s 
økonomiske styrings påvirkning kan kategoriseres som værende et sted mellem ingen grad og 
mindre grad af påvirkning.   
 
Årsagerne til at EU’s økonomiske styring i forskellig grad har påvirket beskæftigelsespolitikken i 
de to case-lande kan tilskrives flere forhold. For det første tydeliggjorde analyse 2, at Belgien er 
mere økonomisk sårbar sammenlignet med Danmark, og derfor mere eksponeret overfor 
tilpasningspresset. For det andet er Belgien som euroland underlagt en række strengere 
bestemmelser fra EU’s økonomiske styring sammenlignet med Danmark. For det tredje har de to 
case-landes historik vist sig at have en betydning for eksponeringen overfor tilpasningspresset.  
Belgien har således siden ØMU’ens vedtagelse været vant til overvågning og konstant pres fra EU’s 
økonomiske styring, mens Danmarks traditionelle tilgang til beskæftigelsespolitik i høj grad har 
været i overensstemmelse med EU’s, og ligefrem stået som et mønstereksempel. Endelig har 
landenes efterlevelseskultur også spillet en rolle, og mens Kommissionen har været mere fleksible 
i forhold til Danmarks efterlevelse af de landespecifikke anbefalinger, har dette ikke i samme grad 
været tilfældet for Belgien.  
 
Overordnet viser det sig således at EU på trods af manglende formelle kompetencer påvirker 
beskæftigelsespolitikken i de to case-lande. I Danmarks tilfælde har denne påvirkning dog været 
yderst begrænset, hvormed landets selvbestemmelse kan siges forsat at være høj. Derimod 
påvirker EU’s økonomiske styring beskæftigelsespolitik i højere grad Belgien, og det kan 
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diskuteres om Belgien dermed i nogen grad er ved at miste selvbestemmelsen over sin 
beskæftigelsespolitik. Som tidligere nævnt er de langsigtede konsekvenser af six-packen, two-
packen og finanspagten og den tilhørende forstærkede økonomiske integration i EU, endnu ikke 
fuldt afklaret. Flere af de nye regler har således ikke været afprøvet, og selvom Kommissionen 
hidtil har udvist stor fleksibilitet i tolkningen af reglerne, da flere lande ellers ville have været 
blevet pålagt økonomiske sanktioner, så er det ikke sikkert, at den fleksibilitet fortsætter. 
Eksempelvis kunne man forestille sig, at Kommissionen på et tidspunkt ikke længere vil se 
gennem fingrene med manglende efterlevelse af reglerne i SVP, og først da vil de reelle 
konsekvenser af EU’s økonomiske styring blive klarlagt. Til den tid vil landene blive bevidste om, 
hvor stor en del af deres selvbestemmelse, som blev afgivet til EU i forbindelse med finanskrisen.  
Afslutningsvist skal det bemærkes, at dette speciales konklusion lægger sig i forlængelse af 
tidligere studier ved at det bekræftes, at EU’s økonomiske styring påvirker social- og 
beskæftigelsespolitik i medlemslandene. Specialet bidrager i denne forbindelse med vigtige 
indsigter om, at medlemslandene i forskellig grad er påvirket af den økonomiske styring, på trods 
af EU’s manglende kompetence over disse politikområder. Specialet nuancerer dog samtidig 
tidligere studier, ved at belyse at lande som Belgien, og i særdeleshed Danmark, på trods af det 
forøgede pres, har været stand til at bevare en høj grad af selvbestemmelse over deres 
beskæftigelsespolitik.  
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Interview 1: den 5. maj 2015 med Maurice Weber, Head of the State Department, Belgiens 
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Interview 2: den 7. maj 2015 med Tom Bevers, Kontrochef, Belgiens 
Beskæftigelsesministerium, samt formand for Kommissionens European Employment 
Commitee (EMCO), 
https://www.dropbox.com/sh/7n54hs7dzcf8c9u/AAByuVtWFkIC5VmHHJdtRgPMa?dl=0  
 
Bilag C  
Interview 3: den 6. maj 2015 med Simone Heinecke, Beskæftigelsesråd på Danmarks EU-
repræsentation i Bruxelles 
https://www.dropbox.com/sh/7n54hs7dzcf8c9u/AAByuVtWFkIC5VmHHJdtRgPMa?dl=0  
 
Bilag D  
Interview 4: den 15. maj 2015, Ansat i det danske Beskæftigelsesministerium. Har ønsket at 
være anonym, hvorfor interviewet ikke er tilgængeligt. 
 
Bilag E 
Interviewguide - se næste side.  
 
 
 
121 
 
Interviewguide - skabelon 
Tema Interview spørgsmål Noter 
Introduction   
 Introduktion til vores speciale 
Hvad er det vi ønsker at undersøge 
 
Bagrund   
Stilling og 
arbejdsopgaver 
Hvad er din baggrund, hvor længe har du været her, 
og hvad er dine primære arbejdsopgaver? 
Vil du kort beskrive, hvilke arbejdsopgaver du har i 
relation til EU’s økonomiske politik i forhold til 
Belgien 
 
 Hvordan forholder I jer i centraladministrationen til  
landespecifikke anbefalinger fra Kommissionen 
Hvordan er proceduren omkring det Nationale 
Reformprogram  
Hvilken betydning har EU’s beskæftigelsesstrategi for 
beskæftigelsespolitik i Belgien/Danmark? 
 
 Vi har fået fortalt, at de landespecifikke anbefalinger er 
blevet langt vigtigere – oplever du også dette? 
 
National sårbarhed   
Økonomisk sårbarhed Hvordan har du oplevet udviklingen i 
beskæftigelsespolitikken finanskrisen? 
Hvilken betydning har finanskrisen haft for Danmarks 
finanspolitik? 
 
National forandring   
Ændring i måden af 
tænke politik på 
Siden finanskrisen har EU´s strammet sin økonomiske 
styring, med vedtagelsen af sixpacken, two-packen 
og finanspagten, hvilken betydning mener du det 
har haft for Belgien/ Danmark? 
Hvilken betydning har det haft for 
beskæftigelsespolitikken? 
Har finanskrisen ændret måden at tænke 
beskæftigelsespolitik?   
 
Ændring i den politiske 
agenda 
I hvor høj grad har EU´s økonomiske styring, og 
generelt krisebevidstheden influeret den politiske 
agenda, altså…. 
 
Ændringer i konkrete 
nationale reformer 
Belgien/Danmark har indført en række 
arbejdsmarkedsreformer efter finanskrisen, der 
lever op til flere af EU’s anbefalinger. Hvor stor 
indflydelse har anbefalingerne haft på reformerne 
Hvilken betydning har EU’s beskæftigelsesstrategi? 
 
Europæiseringsmekani
smer 
  
Tvangsmæssigt pres Hvilken betydning har det haft, at Belgien/Danmark 
indtil fornylig har været underlagt en EDP? 
Efter at EU’s har styrket den overvågende og 
korrigerende del af deres styring, oplever du at der 
er et andet pres på Belgien/Danmark for at leve op 
til EU’s målsætninger.    
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Eksternt pres Har du oplevet, at der er et pres fra de øvrige 
medlemslande i EU for at leve op til EU’s 
økonomiske krav og anbefalinger? 
Efter din vurdering, hvordan reagere 
beslutningstagerne på de policy-anbefalinger der 
kommer fra EU ift. den økonomiske politik og 
beskæftigelsespolitik?  
 
Strategiske aktører I hvor høj grad oplever du, at nationale politiske 
aktører anvender de strikse budget krav i EU, som 
argument i den indenrigspolitiske debat 
I Belgien/Danmark er der eksempler på at EU er brugt 
som undskyldning for at gennemføre upopulære 
reformer. 
Evt. Er der eksempler, hvor EU’s rolle i en reform 
bliver nedtonet? 
 
Bureakratisk pres Hvordan vil du beskrive processen fra I modtager de 
landespecifikke anbefalinger fra Kommissionen 
Hvordan forholder i jer til de policy anbefalinger i 
modtager 
Og i hvor høj grad influerer det 
beskæftigelsespolitikken 
Hvordan indgår national reform programs i forhold til 
andre politikudviklingsprocedure i ministeriet 
 
Væsentlighed og 
effekt. 
 
  
 Ud fra alt det vi har talt om – hvor væsentlig vurderer 
du så EU‘s økonomiske styrings betydning for den 
førte politik i DK/BE 
Herunder beskæftigelsespolitikken  
 
 Har du ellers nogle afsluttende tilføjelser?  
